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Uvodné slovo prekladatePa

HUMBOLDTOVE MEDZE STATNE] MOCI

Wilhelm von Humboldt (22. jun 1767 — 8. april 1835), ktorého
250. vyrocie narodenia si pripominame v roku 2017, bol ne-
meckym myslitel'om, spisovatel'om a Statnikom. Na Slovensku
ho snad' niektori poznaji ako zakladatela jazykovedy, ktory
svojim dielom ovplyvnil Ludovita Stiira. Humboldtov okruh
zaujmov vsak bol omnoho Sirsi: okrem skimania podstaty ja-
zyka sa venoval filozofii, tedrii umenia, literarnej estetike,
vede o State, pravnej tedrii, skladal basne a prelozil diela sta-
rogréckych klasikov (Aischylos, Pindaros). Urcité obdobie tiez
posobil ako prusky diplomat (zucastnil sa napriklad mierovych
vyjednavani s Napoleonom v roku 1813 v Prahe a v roku 1814
Prusko zastupoval na Viedenskom mierovom kongrese), a aj
ako riaditel’ Sekcie pre nabozenstvo a vzdelavanie na pruskom
ministerstve vnutra (dnes by sme ho snad' oznacili za ministra
skolstva), kde bol zodpovedny za reformu vzdelavacieho sys-
tému. Spolu so svojim mladSim bratom Alexandrom zaloZili
v Berline univerzitu. Jeho univerzitna koncepcia (jeho princip
jednoty vedeckého vyskumu a vyuky v spojeni s nezavislou
akademickou samospravou a slobodou vzdelavania) je do istej
miery zakladom pre mnohé sti¢asné eurépske ¢i americké uni-
verzity. Wilhelm von Humboldt je napriek svojmu ¢inorodému
zivotu relativne malo znamy, jeho diela nie si vel'mi Citané,



aludia ich obvykle poznaju sprostredkovane. Okrem jeho
hlavnej jazykovednej prace O rozmanitosti stavby l'udskych jazy-
kov' sotva najdeme slovensky preklad iného jeho diela. Kniha
Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen, ktorej preklad drzi citatel' v rukach, mala sama
osebe pohnuty osud.

Humboldt toto dielo vytvoril v priebehu roka 1792 (len ako
dvadsatpitrocny), aj pod bezprostrednym vplyvom dojmov z
Velkej francizskej revoltcie, ktort so zaujmom sledoval. Prave
pocas troch rokov (od roku 1789 do roku 1792) sa urho do uce-
lenej podoby vyformovali myslienky obsiahnuté v tomto spise.
Z urfitych ndznakov mézeme dedukovat, Ze to pre neho vobec
nebolo I'ahké. Na zaklade pozorovania skuto¢ného spolocen-
ského vyvoja a Stidia histérie Statnych dtvarov musel sam
v sebe prekonat nazory prijaté od svojich dovtedajSich ucite-
lov, ktorych si zaiste v mnohych ohl'adoch vazil. Napriklad,
ked' bol zaciatkom augusta 1789 v Parizi, teda len par tyzdiov
po dobyti Bastily, poznacil si do svojho dennika: ,Takmer
vSetka nerest pochddza z nepomeru medzi biedou a bohat-
stvom. V krajine, v ktorej by panoval vSeobecny blahobyt,
vyskytovalo by sa len malo zlo¢inu alebo by tam dokonca nebol
vobec. Preto nie je Ziadna ina Cast $tatnej spravy takd doleZita
ako t4, ktora sa stara o fyzické potreby poddanych.“2 Toto sta-
novisko si pravdepodobne osvojil vd'aka svojmu ucitel'ovi E. F.
Kleinovi3, zastancovi nerozluc¢nosti bezpecnosti a blahobytu®.

1 0 rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj l'ud-
ského rodu, prelozil Slavomir Ondrejovi¢, Vydavatel'stvo VEDA, 2000.

2 Dennik Wilhelma von Humboldt, 11. 8. 1789

3 Ernst Ferdinand Klein (1744 - 1810), vyznamny nemecky pravnik a
jeden z hlavnych predstavitel'ov berlinskeho osvietenstva.

4 ,,To najmensie, avSak Uplne nespochybnitel'né pravo nejakého cloveka
je dosyta sa najest.“ Ernst Ferdinand Klein, Sloboda a vlastnictvo v 6smich
prejavoch k rozhodnutiam franctizskeho Ndrodného zhromaZdenia.
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O tri roky neskor uz Humboldt rozvinul vlastné idey o podstate
a uUcele $tatu: sice nepopieral stivislost medzi biedou a zloci-
nom, avSak uZ nepovazoval za spravne, aby sa Stat staral
o fyzické potreby obc¢anov ¢i poddanych, a hibkovym rozbo-
rom zaroven poukazal na to, Ze l'udské konanie ma natolko
rozmanité a individualne pramene, Ze nie je mozné ich ob-
siahnut $tatnymi opatreniami. Kolko asi musel podobnych
postojov a ndzorov prehodnotit pocas svojho myslienkového
zapasu, kym bol schopny sformulovat vetko, ¢o je v spise ob-
siahnuté? Ale boli tu aj d'alSie komplikacie. Jeho idey sa totiz
v mnohom rozchadzali s oficidlnymi postojmi pruskych tra-
dov, apreto vtedy kvoli cenziire nemohol tieto svoje texty
vydat (ich fragmenty vys$li v mesaniku Berlinische Mo-
natsschrift alebo v Schillerovom casopise Nova Thalia). Ani
neskor, ked' posobil v Statnych sluzbach, alebo sa usiloval
o zaloZenie nového typu univerzity, ktord sa mala stat celo-
svetovym vzorom, ked' sa teda snaZil realizovat aspom nieco
z principov zastavanych v jeho textoch, nebolo vhodné poku-
Sat sa o ich publikdciu. Boli azda predsa len prili§ radikélne,
prilis sa vymykali z navyknutych myslienkovych kol'aji vtedaj-
Sej doby. Humboldt nemal povahu burica a revolucionara,
videl svoju dlohu skor v trvalom usili o postupné zmeny na za-
klade ¢o najpresnejsSieho poznania skutocnej situacie a l'udi
zucastnujucich sa diania v danej spolocnosti (toto stanovisko
zastava aj v XVI. kapitole, kde strucne hovori o praktickej rea-
lizacii svojich Statotvornych teérii). V kniznej podobe boli
texty o medziach pésobnosti Statu vydané az v roku 1851, kedy
uZ Humboldt samotny nemohol urobit ni¢ pre to, aby SirSia
verejnost spoznala jeho idey, aby mohol vysvetlit to, o v nich
mohlo byt nezrozumitel'né, aby mohol doplnit d'al$ie detaily —



bol vtedy uZ Sestndst rokov mftvys. Samozrejme, ini vyznamni
myslitelia (napr. G. W. F. Hegel, E. R. Laboulaye, J. S. Mill) boli
pri svojich ivahach o State Ciastocne ovplyvneni Humboldto-
vymi ideami, avSak ich vlastné koncepcie dosiahli radovo
vacsiu publicitu, ako Humboldtova. Jeho dielo o medziach
Statnej posobnosti zostalo na okraji zaujmu ked' v 19. storoci
v Eurdpe prebiehal burlivy spolocensky vyvoj, ked' sa zacala
naplno ozyvat ,socidlna otazka", ked sa triestili staré Statne
utvary a formovali sa nové, a ked sa zrodili velké socialne
hnutia a spoloCenské prudy, v dosledku ktorych sa v 20. sto-
rodi tak vyznamne zmenila l'udska spolo¢nost. A ak sa dnes
hovori o poprednych teoretikoch, ktory ovplyvnili formovanie
predstav o modernom State, Humboldtovo meno v tejto stvis-
losti zaznie naozaj len zriedkavo.

Citatel by sa teraz mohol opravnene spytat, ¢i je toto dielo
aktualne aj dnes, alebo je to len relikt minulosti, ktory je
moZno zaujimavou kuriozitou, ale inak nema pre sdicasnost
vyznam? Na tiito otdzku sa teraz pokusime dat odpoved.

Statna moc a Pudska spolo&nost’

,V hmotnej prirode predsa nerozdrvime kaZd skalu stojacu ptitni-
kovi v ceste!“ Tato Humboldtova veta sa vyznamnym spdsobom
dotyka nasej doby, pretoZe v sti¢asnosti akoby celd spolo¢nost
bola presiaknuta presvedCenim, Ze prave odstranovanie pre-
kazok v ceste je tym, na Com zaleZi, a o Co by sa teda Stat mal
usilovat. Nejedna tustava modernych krajin v sebe obsahuje
abstraktné klauzuly o tom, Ze Stat zarucuje slobodu (¢i ,,slo-
body“) pre obcanov. Obvykle to znamend, Ze sa tym vlastne

5 NavySe sa medzitym Cast rukopisu stratila: chybalo z neho Sest listov,
teda asi dvanast stran tlaCeného textu v origindlnom vydani. Prvy vy-
davatel' musel isté pasaZe rekonStruovat, o uz samozrejme nemohlo
nahradit pévodny text.



I. Kapitola

UVOD

Ak clovek porovna najvyznamnejSie ustavy Statov medzi sebou
navzajom, a tie zaroven s nazormi osvedcenych filozofov a poli-
tikov, tak sa azda bude opravnene ¢udovat, Ze jednu otdzku, ktora
musi obzvlast pritahovat pozornost, je mozné len velmi zried-
kavo najst spracovand naleZite podrobne, a navyse, Castokrat
byva nedostatocne zodpovedana — je to tato otazka: Akému ucelu
ma sliZit Stdtna inStittcia ako celok a aké si ma stanovit medze
svojej posobnosti?

Urdit podiel na vladnuti, ktory prinaleZi l'udu alebo jeho sa-
mostatnej Casti, néleZite rozdelit rozmanité odvetvia Stitnej
spravy, ucinit potrebné opatrenia, aby sa jedna ¢ast nezmocnila
prav inej Casti — tym sa zaoberali takmer vSetci ti, ktori pretvarali
Staty alebo navrhovali politické reformy. Mne sa ale zd4, Ze by
predsa len bolo treba mat na zreteli pri kaZzdom Statnom uspo-
riadani dva predmety zdujmu, z ktorych ani jeden neméze byt
prehliadnuty bez velkych skod: po prvé, urcenie vladnucej a slia-
Ziacej Casti l'udu a tiez vSetkého, Co patri k skutocnej vladnej
inStitdcii; a dalej, urCenie objektov, na ktoré musi ustanovena
vlada zéroven rozsirit alebo obmedzit svoju ¢innost. To druhé,
ktoré vlastne zasahuje do sikromného Zivota obCana, a urcuje
mieru jeho vol'nej neobmedzovanej aktivity, je v skutocnosti tym
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pravym, konec¢nym ciel'om; to prvé je len nutnym prostriedkom
jeho dosiahnutia.

Tym, Ze Clovek venuje viac pozornosti prvému, potvrdzuje
svoj obvykly pristup k Zivotu. Ved' vytycit si nejaky ciel, a tento
ciel' dosiahnut za pomoci telesnych a moralnych sil, v tom spo-
Civa Stastie schopného, energického Cloveka. Len pre iluzérnu
fantaziu sa mdZe zdat vlastnictvo nejakej veci ako nieco, ¢o po-
skytuje Cinorodej sile domnely pokoj. Pre cloveka, ktorého sily st
v trvalom nasadeni, a ktorého priroda neustale podnecuje k ¢in-
nosti, je takéto chapanie pokoja a vlastnictva ¢irou abstraktnou
ideou. Iba jednostranny ¢lovek mdZe chapat pokoj ako zanecha-
nie jedného konkrétneho prejavu Cinnej sily. A len nedostatocne
rozvinutému cCloveku prinasa jeden objekt malo podnetov pre
vonkajsie prejavy. Co teda l'udia vyslovujt z odporu k vlastnictvu,
obzvlast v oblasti jemnejSich citov, naskrz neplati o idedli ¢lo-
veka, ktory je dostupny nasej predstavivosti. V plnej miere to plati
iba o celkom nerozvinutom ¢loveku, av$ak tato platnost sa zmen-
Suje imerne tomu, ako sa stuptiuje rozvinutost ¢loveka smerom
k tomuto idealu. CiZe, podl'a uvedeného, ako dobyvatel'a viac tesi
dobyvanie, nez samotné dobyté Gizemie, ako reformatorovi pri-
nasa viac pozitku riskantny chaos procesu realizacie reforiem,
nez pokojné uzivanie ich plodov; tak aj ¢loveka podnecuje k ¢inu
moc viac neZ sloboda, alebo prinajmensom, starost o zachovanie
slobody podnecuje cloveka viac, nez p6zitok z jej uzivania. Slo-
boda je takpovediac len eventuidlna moZnost nejakej blizsie
neurcenej rozmanitej ¢innosti; moc, vlada nad druhymi, je sice
len jedna, ale zato redlna ¢innost. TtiZba po slobode teda pric¢asto
vznika az vtedy, ked' sa objavi pocit jej nedostatku. Nepopieratel'-
nym vSak stdle zostava, ze skimanie tcelu a medzi pésobnosti
$tdtu ma velkd déleZitost, a snad' vacsiu, ako nejaké iné politické
otazky. Ze sa tento ucel tyka koneného ucelu vsetkej politiky,
bolo uz spomenuté vyssie. Umoznuje vsak ovela SirSie vyuZitie.

28



Statne revoltcie a zmeny vladnych institiicii nie si nikdy
mozné bez stibeznosti mnohych, ¢asto vel'mi ndhodnych nepri-
jemnosti, a vZdy so sebou prinasajui r6znorodé skodlivé dosledky.
Naproti tomu kazdy spravca krajiny — nech uz ide o demokra-
ticky, aristokraticky, ¢i monarchisticky Stat — moZe nenapadne
a pokojne rozsirit alebo ziZit medze svojej posobnosti. Svoj ko-
necny ciel' dosiahne o to istejSie, o Co viac sa brani markantnym
novotam. NajlepSie to moZno uskuto¢nit napodobfiovanim ¢in-
nosti prirody. Semiacko prijaté zemou prindSa nepozorovane
a potichu bohatsi a libeznejsi dzitok, ako vybuch besniaceho
vulkanu, ktory je zaiste nevyhnutny, ale vzdy sprevadzany ska-
zou. Podobne nie je ziadny iny druh reformy natolko primerany
nasej dobe ako ten, ktory sa skutocne opravnene pysi kultirou a
osvietenstvom. PretoZe dolezité skimanie medzi posobnosti
$tdtu musi viest, ako mozno l'ahko predvidat, k vy$Siemu stupiiu
slobody sil a va¢Sej rozmanitosti situacii. AvSak eventudlna moz-
nost vyssieho stupiia slobody si vzdy vyZaduje nejaky primerane
vyS$i stupefi rozvinutosti a niZsiu potrebu konat ako sucast jed-
noliatej otrockej masy, vdcSie osobnostné sily a rozmanitejsiu
hojnost konajticich individualit. CiZe ak mame v stcasnej dobe
dostatok vzdelanosti, sil a bohatstva individualit, potom im mu-
sime zabezpecit aj slobodu, na ktorti ony maji opravnene narok.
Zarovenl mozno povedat, Ze je ovela vhodnej$im prostriedkom,
ktory by stalo za to pouZit na dosiahnutie nejakej reformy spo-
lo¢nosti, osvojenie si pokrocilejSieho stupria vzdelania. Kde
kmitajici me¢ 'udu obmedzuje fyzickii moc vladcu, tam osvie-
tenstvo a kultdra premdhaju vladcove idey a jeho vol'u; a nova
podoba veci sa ukazuje byt skor ich dielom, ako dielom buriaceho
sa l'udu. A ak je krasnym a dusu povznasajucim pohlad na lI'ud
lamajuci svoje okovy v plnom pocitovani svojich T'udskych a ob-
Cianskych prav, tak musi byt nepomerne kraj$im a u$l'achtilej$im
- ved' to, Co je vysledkom naklonnosti ¢i reSpektu k zakonu, je
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krajsie a usl'achtilejSie ako to, o je vynttené biedou a nidzou -
pohl'ad na vladcu, ktory sdm snima putd a zaistuje slobodu, a to
nie ako plod blahosklonnej dobrotivosti, ale preto, Ze to povazuje
za naplnenie svojej prvoradej, nevyhnutnej povinnosti. Zvlast
ked' je ta sloboda, o ktoru usiluje 'ud zmenou svojej Ustavy, v po-
rovnani s onou slobodou, ktorti mu méZe dat uZ ustanoveny $tat,
v podobnom postaveni, v akom je nadej na nejaku slast v porov-
nani s jej skutocnym uzivanim, alebo v akom je zarodok niecoho
v porovnani s jeho kone¢nym zaviSenim.

Pri pohlade do histérie Statnych usporiadani by bolo velmi
tazké ukazat nejaky presny rozsah ohranicenia ich pdsobnosti,
pretoZe v tom niet ziadneho racionalneho zameru, spocivajiceho
na jednoduchych principoch. Sloboda ob¢anov bola obmedzovana
vychadzajic najma z dvoch stanovisk: po prvé, zo stanoviska ne-
vyhnutnosti zriadit alebo zaistit Gstavu; po druhé, zo stanoviska
uzitoCnosti — starostlivosti o fyzicky alebo moralny stav l'udu.
Jedno ¢i druhé stanovisko bolo uprednostnené podla toho, ¢i Us-
tava (sama osebe vybavena mocou) potrebovala do istej miery
dalsiu oporu, alebo podl'a toho, aka bola sirka rozhl'adu zakono-
darcov. Casto posobili obe stanoviska zarovei. V starych Statoch
boli takmer vSetky inStitiicie, majtce nejaky vztah k sukrom-
nému Zivotu obCanov, v najvlastnejSom zmysle politické, pretoze
tam, kde mala uistava malo vlastnej moci, spocivalo jej pretrvanie
tiplne na véli l'udu a bolo treba mysliet na rozmanité prostriedky
uvadzajuce jej charakter do stiladu s touto vol'ou. ESte aj v stiCas-
nosti je to pritomné v malych republikanskych Statoch, a je teda
plne opravnené, pozorujic vec vyhradne z tohto stanoviska, ze
sloboda privatneho Zzivota vzdy vzrasta prave v tej miere, v akej
verejna sloboda klesa; naproti tomu bezpec¢nost vzrastd imerne
miere verejnej slobody.

Zakonodarcovia minulych dob sa Casto (a vtedajsi filozofi
vlastne vzdy) starali v najvlastnejSom zmysle o l'udi a moralna

30



I1I. Kapitola

STAROSTLIVOST STATU O POZITIVNE,
OBZVLAST FYZICKE BLAHO OBCANOV

Pouzijuic uplne vSeobecné vyjadrenie by mohlo do spravne stano-
veného rozsahu pdsobnosti $tatu patrit vSetko, ¢o sa Stat snazi
robit pre blaho spolo¢nosti, bez narusenia onoho vys$ie rozvinu-
tého principu. Z toho by tieZ priamo vyplyvalo, Ze kazda snaha
Statu mieSat sa do privatnych zaleZitosti ob¢anov je hodna za-
vrhnutia vSade tam, kde tieto zaleZitosti nemaji bezprostredny
suvis s porusenim prav jedného obcana druhym. Ale predsa len je
nutné — aby bol rozbor dostato¢ne podrobny - detailne prejst
jednotlivé oblasti obvyklej alebo moznej posobnosti Statu.

Ucel $tatu moZe byt dvojaky: $tdt moZe podporovat Stastie
alebo len branit zlu; a v druhom pripade to méZe byt zlo prirody
alebo zlo pochadzajice od l'udi. Ak obmedzi svoju pésobnost na
to druhé, tak dbd len o bezpecnost — a tiito bezpecnost nech mi
je dovolené postavit ako protiklad voci vSetkym ostatnym moz-
nym tGcelom zhrnutym pod nazvom pozitivny blahobyt®.

8 Pozn. prekl.: Pojmy pozitivny a negativny tu treba chapat v SirSich vy-
znamoch ako aktivne vykondvany a pasivne vykonavany, pripadne
reagujtici vopred a reagujtci dodatocne (az ked' nastanu urcité okolnosti
alebo st splnené urcité podmienky).
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Rozdielnost prostriedkov pouzivanych $tatom tieZ urcuje
rozny rozsah jeho posobnosti. On sa totiz snazi svoj ucel dosiah-
nut bud' nepriamo, ¢i uz natlakom (prikazujice a zakazujice
zakony, tresty) alebo povzbudzovanim a prikladom. Priamo sa
mozZe snaZit dosiahnut svoj uicel tym, Ze bud dava postaveniu ob-
¢anov priaznivi podobu, ale zroveri im zabrariuje konat odlisne,
alebo nakoniec tym, Ze dokonca harmonizuje ich sklony pro-
strednictvom snahy pdsobit na ich hlavu alebo ich srdce. V prvom
pripade urcuje len jednotlivé konanie, v druhom uz viac urcuje
celkovy spdsob konania, a v tretom nakoniec charakter a spdsob
myslenia. Zarovein v prvom pripade maji obmedzenia najmensi
i¢inok, v druhom pripade vicsi a v tretom najvacsi — Ciastocne
preto, lebo posobia na pramene, z ktorych pochadzaju viaceré ko-
nania, ¢iasto¢ne preto, lebo samotna moznost posobit si vyZaduje
viaceré podujatia. Hoci sa tu javia smery, ktorymi pdsobi Stat, vo
vel'kej miere odli$né, predsa sotva existuje Statna institicia, ktora
by nepatrila zaroven k viacerym z nich, pretoze napriklad bez-
pecnost a blahobyt navzajom od seba velmi zavisia. A aj vtedy,
ked' stat urcuje len jednotlivé konanie obCanov, predsa vytvara
Castym opakovanim navyky a posobi tym na charakter. Je teda
velmi tazké primerane rozdelit aktudlny vyskum na jednotlivé
Casti. Najvhodnej$ie bude najskor preukazat, ¢i sa Stat ma zame-
riavat aj na pozitivny blahobyt I'udu alebo len na bezpecnost; pri
vSetkych inStiticidch prihliadat len na to, ¢o je ich hlavnym
predmetom cCinnosti alebo ich vysledkom; pri oboch hlavnych
ticeloch Stitu zéroveri preukazat, aké prostriedky smie pouZit.

Hovorim tu teda o celkovej snahe $tatu o zvySenie pozitiv-
neho blahobytu ob¢anov, predovSetkym starostlivost o osidlenie
krajiny, o Zivobytie obyvatel'ov, CiastoCne priamo zariadeniami
pre chudobnych, ¢iastocne nepriamo podporou pol'nohospodar-
stva, priemyslu a obchodu, obzvlast finanénymi a periaznymi
operaciami, obmedzeniami dovozu a vyvozu (pokial maji taky
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IX. Kapitola

BLIZSIA SPECIFIKACIA STAROSTLIVOSTI
STATU O BEZPECNOST, POZITIVNA
PODPORA BEZPECNOSTI

Vv,

Po dokonceni najddleZitejSich a najtazsich ¢asti aktualneho sk-
mania sa blizim k Giplnému rozrieseniu predloZenej otazky a tu je
nutné znovu sa obzriet na doteraz rozvijany celok.

Najskor bola starostlivost $tatu oddialend od vSetkych tych
predmetov, ktoré sa netykaju vonkajSej a vnutornej bezpecnosti
obcanov. Potom bola bezpecnost predstavena ako vlastny pred-
met Cinnosti Statu a nakoniec bol stanoveny princip, Ze pre jej
podporu a zachovanie sa $tat nesmie snazit pdsobit na charakter
a mravy naroda, davat alebo odnimat im urcity smer. Do istej
miery by sa preto mohla zdat iplne zodpovedana otézka ,,V akych
medziach by mal $tat drZat svoju pdsobnost?” tym, Ze tato po-
sobnost sa obmedzuje na zachovanie bezpecnosti a ¢o sa tyka
konkrétne prostriedkov, tie sa nesmu zaoberat tym, aby bol I'ud
za Statnym tGcelom takpovediac vychovavany alebo dokonca pes-
tovany. PretoZe aj ked' je toto urcenie negativne vymedzené, aj
tak sa javi byt samo osebe dostato¢ne jasné to, ¢o eSte zostava po
uskutoéneni oddelenia. Stat totiZ bude mat dovolené rozprestie-
rat svoje pésobenie len na konania, ktoré bezprostredne a priamo
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zasahuju do cudzieho prava — ¢iZe len rozhodovat sporné pravo,
obnovit ¢o bolo poskodené a potrestat Skodcov.

Pojem bezpecnosti, k blizSiemu urceniu ktorého doteraz ne-
bolo povedané ni¢ okrem toho, Ze ide jednak o bezpecnost voci
vonkajSiemu nepriatel'om a jednak pred naruseniami spoluobca-
nov samotnych, je takto prili§ vzdialeny a rozsiahly na to, aby
nepotreboval presnejsSie vysvetlenie. PretoZe na jednej strane su
tu vel'mi r6znorodé odtiene — od rady za ticelom presviedcania, k
naliehavému odportcaniu, aZ po nutny natlak — a podobne na
druhej strane existuje rozdielny a mnohondasobny stupen bezpra-
via alebo nespravodlivosti — po¢ntic konanim, ktoré sice je v
medziach vlastného prava, ale inému mozno Skodi, potom také,
pri ktorom sice tieZ nikto neprestupuje medze vlastného prava,
ale Casto brani druhému v uzivani jeho prav, a nakoniec skuto¢ny
zasah do cudzieho vlastnictva. Rovnako rozmanity je aj rozsah
pojmu bezpecnost — pod tym mozno chépat bezpe¢nost pred ta-
kym ¢i onakym stupiiom natlaku alebo pred nejakym konanim
viac ¢i menej zasahujicim do nejakého prava. Avsak prave tento
rozsah je vel'mi dolezity. Ak bude priliS rozsiahly alebo prilis ob-
medzeny, tak tu znovu mame (aj ked pod inym nazvom)
skriZzenie a zmieSanie vSetkych medzi. Bez presného urcenia
onoho rozsahu teda nemoZno ani pomysliet na nejaki korekciu
medzi pésobnosti Statu. Prostriedky, ktorymi si smie ¢i nesmie
S$tat poslizit, musia byt eSte ovela presnejSie preukdzané a ob-
jasnené. Ajked sa javi usilie Statu namierené na skutocné
preformovanie mravov ako nevhodné, aj tak je eSte ponechany
Statnemu posobeniu prili§ neurcity priestor, napriklad je velmi
malo objasnena otazka, nakolko dokazu obmedzujice zikony
$tdtu odstranit konanie bezprostredne sa dotykajtice prav dru-
hého, v akej miere smie $tat zabranit sposobeniu skuto¢nej Skody
upchatim jej prametiov nie v celom charaktere obcana, ale v pri-
lezitostiach jeho uplatnenia? Ako d'aleko tu mozno zdjst a aké
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XIV. Kapitola

STAROSTLIVOST STATU O BEZPECNOST
URCENIM VZTAHU OSOB,
KTORE NEMAJU PRIRODZENE ALEBO
DOSTATOCNE ZRELE ZUDSKE SILY

VSetky principy, ktoré som sa tu doteraz snaZil odvodit, predpo-
kladaju l'udi v plnom pouZiti zrelych sil rozumu. PretoZe vSetko
sa zaklada len na tom, Ze samostatne mysliacemu a samostatne
konajticemu ¢loveku nikdy nesmie byt odriatd moZnost, aby sa po
nalezitom preukazani celého spektra samostatného uvazovania
rozhodoval podla vlastnej vole. Tieto principy teda nemdZu byt
pouzité na osoby, ktoré si dusevne choré alebo zaostalé vo vyvoji,
(i inak pozbavené zdravého dsudku, alebo ktoré zatial' este nedo-
siahli zrelost tisudku zavisli od telesnej zrelosti. PretoZe nech uz
je meradlo zrelosti akokolvek neurcité, ¢i dokonca nespravne,
predsa len je to to jediné, ¢o mozno vo vSeobecnosti povazovat za
platné pri posudeni niekym tretim. VSetky uvedené osoby teda
potrebujii nejaki v najvlastnejSom zmysle pozitivnu starostlivost
o ich fyzické a moralne blaho a Cisto negativne zaistenie bezpec-
nosti pri nich neméze postacovat.

Zacneme pri najvacSej a najdolezitejSej skupine tychto osdb,
teda pri defoch. Spomenutd starostlivost tu prindlezi uz podla
principov prava istym osobam: rodi¢om. Ich povinnostou je deti,
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ktoré splodili, vychovévat aZ po tplni zrelost, a z tejto povinnosti
tiez vyplyvajui vSetky rodicovské prava, ktoré st nutnou sicastou
podmienok vychovy. Deti teda nadobudnu vSetky zakladné prava
- pravo na zivot, na zdravie, na majetok, ak uz nejaky vlastnia —
a najmai ich sloboda nesmie byt obmedzend viac, ako to rodicia
povazuju za nutné (Ciastocne kvoli vychove a Ciastocne za icelom
zachovania novovznikajucich rodinnych vztahov), a toto obme-
dzenie sa vztahuje len na dobu poZadovand k vychove. Deti
nesmu byt nitené ku konaniam, ktoré majii svoje priame do-
sledky zasahujice do doby mimo tohto ¢asového ramca, ¢i azda
pocas celého Zivota. CiZe napriklad, je nepripustné vnucovat de-
tom sobas$ alebo vyber uréitého spdsobu Zivota. Po dosiahnuti
veku zrelosti musi rodi¢ovska moc prirodzene a tiplne vymiznt.
Vo vSeobecnosti teda pozostavaji povinnosti rodicov z toho, aby
deti uviedli do stavu — Ciasto¢ne osobnou starostlivostou o ich
fyzické a moralne blaho, Ciastocne zaistenim nutnych prostried-
kov — ked zaCnu svoj vlastny sposob zivota, aj ked' tato volba
bude obmedzena prostrednictvom individudlnej situacie. Povin-
nosti deti naproti tomu spocivaji v tom, aby robili vSetko to, ¢o
je nutné, aby rodicia boli schopni dostato¢ne vykonavat svoje po-
vinnosti. Vynechdm tu vSetky konkrétnejSie detaily tykajice sa
rozsahu a obsahu tychto povinnosti (¢iZe Co urcite mézu a smu
zahfnat). To patri do vlastnej tedrie zdkonodarstva a nebolo by tu
na to miesto, pretoze to zavisi z velkej Casti od individualnych
podmienok Specialnej situacie.

Stat sa ma starat o bezpe¢nost prav deti voci rodi¢om, a preto
musi najskor stanovit nejaky zakonny vek zrelosti. Ten priro-
dzene musi byt rozdielny nielen podl'a podnebia a doby, ale m6zu
nai mat vplyv aj individudlne situacie, podl'a ktorych potom bude
poZadovana vicSia alebo mensia zrelost tsudku. NeskOr nesmie
dopustit, aby rodi¢ovska moc presahovala svoje hranice, a preto
tomu musi zabranit za pomoci najprisnejSieho dohl'adu. AvSak
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XVI. Kapitola

APLIKOVANIE PREDLOZENYCH TEORIIL
V REALNOM ZIVOTE

Rozvijanie pravdivych idei — obzvlast, ak sa vztahuji na konaji-
cich ludi - vedie k prianiu uplatnit v praktickej realite to, ¢o
tedria predklada ako spravne. Toto prianie je v stilade s prirodze-
nostou ¢loveka, ktorému len zriedka stadi tiché blahodarné
poZehnanie Cistych idei a jeho svieZost rastie zaroven so Ziclivou
ti¢astou na Stasti spolo¢nosti. AvSak nech je toto prianie samo
osebe akokolvek prirodzené, a nech su akokolvek $l'achetné pra-
mene, z ktorych vyviera, predsa len nezriedka vytvorilo $kodlivé
dosledky, a ¢asto dokonca SkodlivejSie, ako chladnd l'ahostajnost
alebo (pretoZe aj priamy protiklad méZe mat tento ti¢inok) nad-
Send vrelost, ktora sa menej stard o skutocnost a obveseluje sa
len Cistou krasou idei. Lebo ak nieCo pravé a spravne zapusti hl-
boké korene hoci len v jedinom c¢loveku, vzdy to Siri blahodarné
dosledky v skutocnom Zivote — akurat sa to deje pomalSie a ne-
napadnejsie. AvSak to, Co je prenesené z tedrie do Zivota priamo,
nezriedka zmeni pri tomto preneseni svoju podobu, a ma potom
spdtne vplyv na idey, z ktorych tedria vzisla. Preto existuju aj také
idey, ktoré by sa mudry clovek nikdy nesnazil prakticky uskutoc-
nit. Dokonca to je tak, Ze pre tie najkrajsie a najzrelSie plody
ducha skuto¢nost vlastne nikdy nie je dostatocne zrela. Idedl sa
vzdy musi vznasat pred duSou realizatora ako nedosiahnutelna
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predloha. Tieto dovody nam preto odportcaju pri pouziti hoci aj
tej najmenej spornej a najdoslednejsej tedrie mimoriadnu ostra-
Zitost. O to viac ma to podnecuje, aby som predtym, ako uzavriem
tito pracu, preukazal ¢o najliplnejSie a zaroven Co najstrucnejsie
(ako mi to moje sily dovol'ujii) nakolko by mohli byt tu uvedené
teoretické principy aplikované na skutoc¢nost. Tento dokaz zaro-
ven posldzi na to, aby ma ochranil pred obvinenim, Ze by som
vraj chcel realite priamo predpisovat nejaké pravidld, alebo spo-
chybtiovat to, ¢o by s tymto pravidlami bolo v rozpore — taka
namyslenost by mi bola vzdialena dokonca aj vtedy, ak by som
povazoval vSetko, o som tu predniesol, za Uplne spravne a nes-
pochybnitel'né.

Vzdy, ked' dochadza k zmene podoby reality, musi po dote-
rajSom stave nasledovat nejaky novy. Kazdd situdcia, v ktorej sa
l'udia nachadzaju, vSetky predmety, ktoré ich obklopuju, vytva-
rajui urcitd pevnu formu v ich dusiach. Tato forma nie je schopna
prejst do I'ubovolnej inej. Clovek mifia svoj kone¢ny ucel a zaro-
vein umftvuje svoju silu, ak svojej dusi vtlaca nieco nevhodné. Pri
celkovom pohlade na najdolezitejsSie revolucie histdrie bez na-
mahy zistujeme, Ze najviac z nich povstalo z opakujucich sa
revolucii l'udského ducha. Tento nahl'ad sa nam potvrdi este viac,
ked' urobime odhad sil, ktoré vlastne sposobuju vSetky zmeny na
celom svete, a zistime, Ze hlavny podiel maju prave l'udské sily,
pretoze fyzicka priroda je v tomto ohl'ade menej dolezita kvoli
svojmu rovnomernému, vecne uniformne sa opakujicemu chodu
a stvorenia nemajuce rozum sd v tomto pripade rovnako bezvy-
znamné. Ludské sily sa mdZu v jednom obdobi prejavit len
jednym spdsobom, ale tento spdsob méZe nadobudnit nekonecne
rozmanité modifikacie. Vkazdom momente sa teda prejavuje ne-
jaka jednostrannost, ktord vSak v uréitej postupnosti jednotlivych
obdobi poskytuje obraz obdivuhodnej mnohostrannosti. Kazdy
predchadzajuci stav je bud' tplnou pric¢inou toho nasledujiceho,
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