Spravodlivy prijem www.trojclennost.org

Spravodlivy prijem
Asociativne utvaranie cien namiesto nepodmieneného zakladného prijmu

Za jeden z podstatnych faktorov ovplyviiujucich bezny zivot ludi sa povazuje obava z
nedostatku pefiazi a z neho vyplyvajuceho ohrozenia chudobou. Z ekonomického hladiska ide o to, ze
prijem jednotlivca nepostacuje na kupu tovarov a sluzieb, ktoré potrebuje na zabezpecenie svojich
Zivotnych potrieb. Zaroven mozno pozorovat, Ze existuju jednotlivci, ktori maju prijmy postacujuce
nielen na zabezpecenie vlastnych potrieb na cely zZivot, ale aj na zabezpecenie potrieb niekolkych
generacii svojich potomkov. VSeobecne sa tento jav, kedy urc€iti jednotlivci v spolo¢nosti maju prijem
vo vztahu k Zivotnym potrebam ,nedostatoCny“ a ini zase ,prebytoCny“, oznacuje ako prijmova
nerovnost. Prijmovou nerovnostou totiz nie je len to, Ze jeden Clovek ma vySSi prijem ako druhy.
Prijmova nerovnost ma viacero dimenzii, a ak jeden zo svojho prijmu méze ddstojne vyZit, zatial€o iny
nie, jedna sa o konzumnu (spotrebnt) dimenziu tejto nerovnosti. Dalou dimenziou je nerovna dizka
pracovného ¢asu potrebného na dosiahnutie prijmu. Spolo¢ne to vedie k pocitu socialnej
nespravodlivosti. NerieSenie tohto problému pocas dihSieho obdobia méze viest k socialnej degradacii
a chudobe Sirokych vrstiev obyvatel'stva s prislusnymi celospoloCenskymi otrasmi.

Jednym z navrhovanych rieSeni tohto problému je nepodmieneny zakladny prijem, &iZze Statom
vyplacany prijem pre kazdého obCana krajiny bez nutnosti splnit nejaké podmienky. Tym by sa malo
zabranit — tak sa predpoklada — nedostatku pefiazi pre doéstojny Zivot. K téme nepodmieneného
zakladného prijmu som sa uz vyjadril z niekolkych hfadisk v recenzii na slovensky preklad knihy

Gotza Wernera ,Prijem pre vsetkych*'

. V texte som vtedy viacero veci iba nacrtol, Co sa zaiste
mnohym ¢itatelom mohlo zdat nedostato¢né. Jednou z nich bolo poukazanie na to, Zze je sporné Ci
zakladny prijem je mozné spajat’ s ideou troj¢lennosti socialneho organizmu formulovanou Rudolfom
Steinerom; dalSou bol pohlfad na problematiku spravodlivych cien ako rieSenia prijmovej nerovnosti

namiesto zakladného prijmu. K tymto dvom zaleZitostiam sa chcem teraz vyjadrit’ podrobnejSie.

Rudolf Steiner, socialna trojélennost’ a spravodliva cena

Idea spravodlivej ceny v su€asnom ponimani pochadza od Rudolfa Steinera (1861 — 1925). To
si zasluzi urcité spresnenie. Z hladiska modernej ekonomickej vedy je mozné povazovat Rudolfa
Steinera za toho, kto ideu spravodlivej ceny vedecky definoval. AvSak z hladiska vyvoja ekonomického

myslenia v obdobi pred vznikom ekondmie ako vedy, nachadzame pojem spravodlivej ceny okrem

1 Andrej Szolgay: Nepodmieneny zakladny prijem ako pasca pohodInosti
http://www.trojclennost.org/download/Zakladny prijem ako pasca pohodlnosti.pdf
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iného aj u takych vyznamnych filozofov ako je Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky.

Aristoteles (384 pred Kr. — 322 pred Kr.) o nej hovori takto: ,Stavitel prijima od obuvnika jeho
vyrobok, a jemu dava svoj. Ak by boli oba primerane rovné, a do$lo by k vzajomnej vymene, bol by tu
spravodlivy vysledok, o ktorom hovorime; ak nie, niet tu rovnosti, nevznikne ani vztah, pretoZe niet
dbvodu, preco by tovar jedného nemohol byt lepSi ako tovar druhého, a teda predtym, ako déjde k
vymene, musia byt zrovnopravnené. (...) Je preto nevyhnutné, aby vsetky veci, ktoré mézu byt
vymenené, mohli byt porovnavané, a za tymto ucelom su tu peniaze, st akymsi médiom, lebo ony
meraju vsetky veci a podobne aj prednosti a nedostatky, napriklad, aké mnoZstvo topanok je rovné
domu alebo danému mnoZstvu potravin. V akom pomere je teda stavitel k obuvnikovi, tak vela
topanok musi byt v pomere k jednému domu (alebo voci potravinam, ak je namiesto stavitela
vymieriajuca strana polnohospodar); pretoZze kym tu nie je tento pomer, neméze tu byt vymena Ci
obchod, a tento pomer tu neméze byt, kym nie st podmienky istym spésobom rovnaké.“ Aristoteles
teda hovori, ze pomer medzi dvomi ludmi, ktori si vymienaju vysledky svojej prace, je vyjadreny
peniazmi (t. j. cenou). Ak sa vymena uskuto€ni, potom ma tento pomer charakter rovnosti a je to
zaroven vyjadrenim spravodlivosti. Ak sa vymena neuskutocni, potom je to preto, lebo tento pomer
nebol rovny, a teda by vymena nebola spravodliva. Spravodliva cena teda podla Aristotela vznika
vzdy, ked sa vymena uskutocni.

Toma$ Akvinsky (1225 — 1274) hovori o spravodlivosti v suvislosti s cenou, Ze ,odmena
znamena cenu toho, €o je dané dané niekomu za pracu ¢i namahu. Teda, ako je aktom spravodlivosti
dat’ spravnu cenu za nieCo prijaté od druhého, tak je aktom spravodlivosti dat’ odplatu za pracu Ci
namahu®, a este v inej suvislosti: ,Ked je platené ¢loveku, ktory sluzi spoloénosti, jedna sa o
komutativnu a nie distributivnu spravodlivost. Pretoze distributivna spravodlivost berie do uvahy
rovnost, ktora nie je medzi prijatym a vykonanym, ale medzi tym, ¢o bolo prijaté jednou osobou a tym,
¢o bolo prijaté inou osobou podfa prislusnych podmienok dotyénych oséb.“ Podla Tomasa
Akvinského je teda aktom spravodlivosti zaplatit spravnu cenu, priCom tam, kde clovek sluzi
spolo¢nosti (pracuje pre ostatnych fudi), prichadza do uvahy komutativha (vzajomna, vymenna)
spravodlivost’ a nie distributivna (prerozdelovacia) spravodlivost. Cena je spravodliva vtedy, ak je ista
forma rovnosti medzi tym, ¢o Clovek dava (€o vykonava pre spolo¢nost), a tym, ¢o dostava.

Vzorec spravodlivej ceny Rudolfa Steinera znie nasledovne: ,Cena je spravna vtedy, ked

niekto za svoj produkt, ktory zhotovil, obdrZi ako protihodnotu tolko, Ze svoje potreby, sthrn svojich

2 The Ethics of Aristotle, Book V., Art. IV., Project Gutengberg

3 Summa theologica — Prima Secundae (I-1I, Q. 114, Art. 1), Project Gutenberg

4 Summa theologica — Secunda Secundae (II-1I, Q. 61, Art. 4), Project Gutenberg.
Niekto by mohol namietnut’, Ze pre Akvinského ponatie spravodlivej ceny sa obvykle cituje ina ¢ast’ (II-11, Q. 61, Art. 4),
ktora sa interpretuje tak, ze pri obchodovani je opravneny mierny zisk urceny na pokrytie potrieb domacnosti alebo na
pomoc tym, ktort ju potrebuji. AvSak tam sa podl'a mojho nazoru nehovori o spravodlivej cene, ale o moralne;j
opravnenosti dosahovania urcitého zisku pri predaji — zisk je v stilade s krestanskou moralkou, ak je néasledne vyuzity na
cnostné ucely, v rozpore s moralkou je, ak sa pouzije na iné ucely; avSak sdm o sebe nie je ani moralny ani nemoralny.
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potrieb, v éom st samozrejme zahrnuté potreby tych, ktori k nemu patria, méze uspokojit pocas takej
dlhej doby, kym znovu nebude dohotoveny rovnaky produkt.” Podla Rudolfa Steinera je teda cena
spravodliva, ak ¢lovek dostane za vysledky svojej prace tolko pehazi, aby si za ne mohol kupit tolko z
vysledkov prace ostatnych [udi, aby tym mohol uspokojit’ svoje potreby a potreby svojich blizkych.

Pri tychto vyrokoch nejde o ich jednoznaénu zhodu a ani o to, nakolko su tieto myslienky
jedinecéné®, ale o uvedomenie si faktu, Ze Aristoteles, Tomas Akvinsky a Rudolf Steiner — traja
vyznamni myslitelia, ktori ovplyvnili vyvoj europskej civilizacie — povazovali za potrebné vyjadrit’ sa k
téme spravodlivej ceny a zdoraznit’ jej délezitost' pre fudsku spolo¢nost. V3etci traja hovoria o vymene
vysledkov prace, pricom tato vymena ma prebiehat pri zachovani uréitého principu rovnosti, ktory
povazuju za kfu€ovy pre chapanie spravodlivosti v suvislosti s prijmom penazi, respektive pefnaznou
odplatou & odmenou.

Treba povedat, Ze Rudolf Steiner neoprasoval staré filozofické tézy, ktoré by iba obliekol do
modernych pojmov. Myslienku spravodlivej ceny u neho vidime sformulovana Uplne novym spésobom
ako sucast idey trojClennosti socialneho organizmu a nasledne ekonomickej nauky. Vychadzal z
hibokej znalosti fundamentov réznorodych Zzivotnych oblasti, teda aj oblasti ekonomickej. V ramci
svojej ekonomickej nauky nehladi na ¢loveka ako na ekonomicku bytost (homo economicus), ktora
iba obchoduje so svojou pracovnou silou, ani ako na bytost s vyhradnymi pravami, ktoré musia byt
bezpodmieneéne naplnené, ani ako na &iru duchovnu bytost, ktora je akoby nedopatrenim zavisla na
fyzickom svete a mala by sa snazit podfa moznosti od prace v tomto svete nejako diStancovat. Vidi
Cloveka, ktory pracuje pre spoloCnost’ (pre ostatnych ludi) a v ramci delby prace odovzdava vysledky
svojej prace celku, priCom berie do Uvahy jeho bytost celostne, teda jeho schopnosti, potreby a pocity,
nedokonalost jeho usudku, a zaroven aj potreby spolocnosti, €ize socialneho organizmu. Nejde mu o
nejaké rychle a v kone¢nom désledku nefunkéné riedenie, ale o to, aby ludia pochopili, Ze socialne
suvislosti su komplexom podmienok a faktorov, ktoré nie je mozné vyrieSit zdkonnym opatrenim ani
spoliehanim sa na individualne usilie jednotlivcov, ved ten ,kfto chape spravne socialnu otazku, ju
nemoéze pokladat’ za taku, ktora len raz vyvstane a mohla by byt vyrie§ena prostrednictvom nejakej
utépie, ale za vysledok interakcie modernej doby, a ona tu vlastne bude v budtcnosti pritomna stéale
intenzivnejSie. Ale potrebné je ludi s ich ekonomickym stanoviskom pozorovat’ zo socialnych pradov, a
z asociacii, ktoré su jedinym miestom, kde mdZe vzniknut ekonomicky usudok, tak priviest
hospodarsky Zivot do spravnych kolaji nie prostrednictvom zakonov, ale prave z bezprostredného
Zivota, prostrednictvom bezprostredného ludského jednania.” On si uz pred devatdesiatimi rokmi

uvedomoval to, na o my postupne prichadzame: totiz, Zze ,individualna racionalita vyustuje v

5 Rudolf Steiner: Narodohospodatsky kurz, Fabula 2000, str. 82
6 Prvii zmienku o spravodlivej cene mozno najst’ uz na stéle zo starobabylonského trhoviska.
7 Rudolf Steiner: Kardinalna otdzka hospodarskeho Zivota, prednaska z 30. november 1921 v Oslo
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kolektivnu iracionalitu® a nie je spravne nechat ekonomicky Zivot napospas jednotlivému Usudku.

Uvedenu predstavu o u€inkoch bezprostredného fudského jednania (rokovania, vyjednavania,
diskutovania) na rieSenie socialnych problémov sa snazil osvetlit opakovane z mnohych stran v
pocetnych &lankoch, prednaskach a na diskusnych stretnutiach. NeSlo mu ani o centralne planované
hospodarstvo, ani o cenovu regulaciu, ani o stanovenie Statom vyplacaného prijmu pre vsetkych
obCanov, ale o to, aby ludia zadali hladat prostrednictvom spoloéného usilia kaZzdodenne urcitu
vyvazenost' v Zivote — aj v ekonomike a v socialnej spravodlivosti. Sice nie je mozné rovnovazny stav
dosiahnut v plnej miere a nasledne ho zafixovat' na urcitej urovni, usilovanie o tento rovnovazny stav
je v8ak cestou, ktorou je mozné aspon CiastoCne zabezpecit harmonické socialne fungovanie. Tak by
sa dala dosiahnut spravodlivost, ktora by bola, povedané slovami Herberta Witzenmanna, ,v
predstihu produktivna a nie spétne prohibitivna®, ¢&im by sa znizovala moznost vzniku
nespravodlivosti (hoci by ju nebolo mozné bezvyhradne odstranit).

V decembri roku 1918, teda v roku, v ktorom Bertrand Russell (1872 — 1970) vydal svoju knihu
.Navrhované cesty k slobode®, kde pisal o tom, ze ,isty maly prijem, dostato¢ny na to nevyhnutné, ma
byt zaisteny pre vSetkych, ¢i uZ pracuji, alebo nie“'°, Rudolf Steiner hovoril o socidlnych a
antisocialnych pudoch v Cloveku a o bytosti ¢loveka v socialnych suvislostiach. Hovoril o tom, ze
Clovek nie je ani Cista socialna bytost ani Cista antisocialna bytost, nie je ani vyhradne egoisticky ani
vyhradne altruisticky. Ludské konanie koliSe medzi oboma tymito pélmi, oba su v8ak nevyhnutné, inak
by €lovek nebol ¢lovekom. ZalezZitost s egoizmom a altruizmom je vlastne velmi zlozita, vébec nie je
lahké rozlisit' jedno od druhého, nedaju sa stanovit nejaké jasné hranice, neda sa vytvorit nejaky
systém, podla ktorého schematicky rozpozname &o je €o, lebo v realnom zivote ,skutocnosti rozdrvia
takéto systemy; pretoze ked egoizmus rozSiri svoj zaujem o okolie natolko, Ze ho chape ako nieco, ¢o
patri k nemu, a teda ho opatruje a stara sa ori, potom sa egoizmus stane nezistnostou. A ked’ bude
altruizmus taky, Ze chce cely svet obStastnit len tym, ¢o ma rad on sam, ked’ chce celému svetu vnutit
celou silou svoje mySlienky a citenie a chce prepadnut zasade: «A ak nechce$ byt mojim bratom, tak
ti rozbijem lebku» - potom altruizmus samotny méze byt velmi sebecky.“"

Preto sa viera v to, ze vSetci fudia budu mat dostatok perfiazi a budu akosi sami od seba
nezistne pracovat v prospech spoloc¢nosti, ¢ize nejaky pozemsky ,pracovny raj“’?, nezhoduje s tym, ¢o
on povazoval za vhodné pre utvaranie socialnych suvislosti, pretoZze ,nejaky rajsky stav je na fyzickej
pléani nemozny, Ze teda vsetky takzvané rieSenia socialnej otazky, ktoré chcu zaviest viac ¢i menej

vedome, alebo nevedome, nejaky rajsky stav na fyzickej plani, ktory este k tomu ma byt aj trvaly — Ze

8 Tlona Svihlikov4, verejna diskusia "Levice a konzumni spole¢nost", 23.5.2013 v Prahe

9 Herbert Witzenmann: Rozhodnuti / 1984, Fabula & Pro-bio 2001, str. 34

10 Betrand Russell: Proposed roads to freedom, Project Gutenberg

11 Rudolf Steiner: Astralita a egoita, Amfortas a Parsifal (GA 145), prednaska z 26. marca 1913 v Haagu
12 Gotz Werner: Prijem pre vSetkych, Futurum 2012, str. 13 a tiez str. 208 a 209
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vSetky tieto takzvané rie$enia socialnej otazky musia spocivat na iliziach“®. A ak by sa aj takyto
rajsky stav uskutoénil, tak by sa musel ¢oskoro prostrednictvom antisocialnych pudov obratit’ v pravy
opak. Stupen vyvoja fudskej spolo¢nosti nezodpoveda tymto idealnym predstavam, ved vo vSetkych
oblastiach Zivota sa prejavuje snaha jednotlivca preniest to, ¢o je problematické, na ostatnych ludi a
ponechat’ si len to, €o je bezproblémové. V sucasnosti to dobre vystihuje €asto pouzivané slovné
spojenie ,privatizacia ziskov a socializacia strat®. Je pred nami ,este dlha cesta k tomu, ked’ ¢lovek
bude méct byt nesebecky, ked’ bude zrely pre nezistnost. Vébec netreba pripominat, ako sa vSetko to
kazanie o nezistnosti prave v naSej dobe vynima tak podivne, v dobe najvy$Sej maximalizacie
egoizmu, kde si kazdy chce urvat’ ¢o najviac z toho, ¢o je zaloZené v socialnom poriadku. Téato
«nezistnost» vedie k tplnému obklopeniu sa virom iltzii.“™

Je treba vynalozit' velké usilie, aby Clovek pochopil vSetko to, o Rudolf Steiner ideou socialnej
troj¢lennosti chcel fudstvu priniest. UZ za jeho Zivota dochadzalo k opakovanému nepochopeniu a
dezinterpretacii, takze musel na adresu tych, ktori s jeho myslienkami sympatizovali, ale ich nechapali
spravne, vyslovit vyg€itku: ,,...interpretujete ma celkom falo$ne, ak verite, Ze ja mam na mysli, Ze tymto
bude uskutoéneny nejaky absolttny raj, kde azda vynos z prace bude oddeleny od prace samotnej.“’®
Zakladné predpoklady fungovania suc€asnej ludskej spoloCnosti si vyzaduju pracu a ,fudska
spolo¢nost by na tom musela byt zle, ak by vacésina ludi nebola produktivna, ak by bola ne¢inna“’®.

Otazka pokrytia fudskych existenénych potrieb v si€asnej spoloénosti zavisi od toho, &i ludia,
ktori spolo¢ne ziju, dokazu vytvorit take institucie a vztahy, v ktorych sa ¢lovek moze pracovne zapoijit
a zaroven vysledky svojej prace, ktoré odovzdava v prospech spolo¢nosti, méze vymenit za to, ¢o
potrebuje pre seba. To plati ako socialna axioma: , To, i si jednotlivec mbze kupit dostatok chleba —
ked ideme k tomu najkonkrétnejSiemu — bude prave zavisiet od toho, ¢i ludia vytvorili také zariadenia,
prostrednictvom ktorych si kazdy, kto pracuje, kto nie¢o vykonava, za svoju pracu, za Svoj vykon
méZe vymenit nalezité mnoZstvo chleba. A to, Ci jednotlivec je v situacii, kedy mbZe svoju pracu
skutoéne vyuZit, kedy sa mbZe skutoéne postavit na miesto, na ktorom méZe ziskat potrebné
prostriedky pre svoju obZivu, to znovu zavisi na tom, i fudia, medzi ktorymi Zije, vytvorili socialne
zariadenia, prostrednictvom ktorych méze dbéjst na svoje zodpovedajuce miesto. NuZ, viastne si to
vyZaduje len trochu nezaujatého pohladu do Zivota spolocnosti, aby ¢lovek uznal to, ¢o tu prave bolo
vyslovené, ako nejaku axiomu, ako zakladny poznatok socialnej otazky. A kto to neakceptuje, tomu sa

bude tento princip tazko méct dokazat, lebo nema sklon hladiet na Zivot nezaujato — hoci sa na

13 Zékladna socialna poziadavka pritomnosti - v zmenenej dobovej situdcii (GA 186), prednaska zo 6. decembra 1918 v
Dornachu

14 Rudolf Steiner: Myty a sagy (GA 101), prednaska z 21. oktobra 1907 v Berline

15 Zakladna socialna poziadavka pritomnosti - v zmenenej dobove;j situacii (GA 186), prednaska z 1. decembra 1918 v
Dornachu

16 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 22. maja 1919, 1. diskusny vecer s pracovnymi vybormi
velkych podnikov v Stuttgarte
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kazdom kusku Zivota méZe presvedCit, Ze je to skutocne tak.“"”

Podstata ekonomického diania vo vztahu k celej ludskej spolo¢nosti ,spociva alebo ma v
ramci socialneho celku spocivat na vykone a protivykone. Tato skutoénost je aj podkladom
proletarskych poZiadaviek, kedZe sa zistilo, Ze sa dnes vbbec nedba na to, Ze totiz vykonu musi
zodpovedat protivykon. Dnes eSte previada princip, Ze niekto vyuZiva z ludskej prace to, ¢o pre seba
potrebuje — alebo veri, Ze potrebuje — bez toho, aby za to musel poskytnut nejaky protivykon. Preto sa
vyjadruje v poZiadavkach proletarskych mas to, aby v buducnosti uz nebola moznost, aby niekto svoje
potreby uspokojil z vykonov pracujuceho obyvatelstva bez toho, aby za to obdrZalo nejaky protivykon.
Treba mat jasno v tom, Ze v hospodarskom Zzivote vZdy zéaleZi na konkrétnych pomeroch, teda na
prirodnych podmienkach, na profesiach, na praci, na vykone. Hospodarit mozno len vtedy, ked sa
vytvoria stvislosti medzi réznymi druhmi vykonov.“"® Vitedy proletari pocitovali (viac ¢i menej vedome)
ako socialne nespravodlive to, Ze niekto ma moznost spotrebovavat vysledky prace druhych bez toho,
aby za to poskytol nejaky protivykon. To vlastne plati dodnes, aj ked v su€asnosti sa uz neda hovorit' o
proletaroch a burZoazii vo vtedajSom zmysle. A zaroven sa to stale chape tak, Ze jednotlivci alebo
zaujmové skupiny si maju vybojovat (Strajkom, lobingom atd.) ¢o najviac vynosu zo svojej prace (z
nadhodnoty) vyhradne pre seba, neberidc do uvahy ostatnych, ¢i dokonca na Ukor ostatnych. Lenze aj
to je vlastne sucastou onych iluzii, ved dnes uz prakticky nikto nekonzumuje vysledky svojej prace,
ale takmer vyhradne vysledky prace druhého.

Pri pohlade na ekonomické snazenie modernej doby vidime cirkulaciu (nepretrzitého) pradu
ekonomickych statkov, ktorymi su tovary a sluzby vyprodukované fudmi. Na jednej strane je tento prud
napajany produkciou a na druhej strane z neho konzumacia statky od¢erpava. Aby konzumacia vobec
mohla nastat musia byt statky v cirkulacii konzumovatelné, Cize produkcia by nemala dodavat
l'ubovolné ,hodnoty“. Ugelom prace v ekonomike je potom premena toho, 8o priroda poskytuje v
,surovom® stave, na konzumovatefné statky v najSirSom zmysle.

V ramci cirkulacie statkov dochadza k ich vymene (k predaju a kupe) a ta sa musi udiat za
Specifickych podmienok, aby sa dosiahlo to, ¢o bolo vyS3ie definované ako spravodliva cena — teda,
aby sa dosiahla socialna spravodlivost. Tieto podmienky v8ak nesuvisia ani tak s cenou samotnou,
pretoZe ta je len indikdtorom realneho stavu, ale s tym, €o jej predchadza (nejde teda o regulaciu
cien). Je potrebné zasahovat podla mozZnosti do primarnych procesov, ktoré v koneénom désledku
vyustuju do tvorby ceny. Zasahy nemdzu byt fubovolné (neméze ist napriklad o stanovenie vyrobnych
kvét), ale musia byt uskuto€nené na zaklade désledného poznania aktualnych ekonomickych a
socialnych suvislosti, ktoré predchadzali vzniku pripadnej odchylky od spravodlivej cenovej hladiny.

Produkcia v ekonomike pozostava z dvoch druhov vykonov, ktorych vysledky predstavuju dva

17 Rudolf Steiner: Socialna budicnost’ (GA 332a), prednaska z 26. oktdbra 1919 v Ziirichu
18 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 24. jun 1919, 5. diskusny vecer s pracovnymi vybormi vel’kych
podnikov v Stuttgarte. Protivykon tu je mysleny ako protisluzba, v originale je to "Leistung und Gegenleistung".
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druhy hodnét a tieto hodnoty su vo vzajomnom spolupésobeni uréujuce pre cenu vyprodukovaného
statku. Jednym je vykon spocivajuci v spracovani prirodnych zdrojov — ten Rudolf Steiner nazyva
pracou na prirode, pripadne produkciou na prirode, ¢i produkciou na péde. Ak &lovek pouziva svoju
fyzicku silu, svoje svaly, vynaklada fyzicki namahu, pouZiva svoje fyzické organy, aby premenil
prirodné zdroje postupne az do spotrebitefnej formy, mézeme hovorit o praci na prirode. Druhym je
vykon spocivajuci v organizovani a Cleneni prace na prirode, vo zvySovani jej efektivity, optimalizovani
a uspore — ten nazyva duchovna praca alebo duchovna produkcia. Ak Clovek pouziva svoje
intelektualne sily, svoje dusSevné sily, svoje schopnosti (akékolvek, teda aj tie najjednoduchsie), kde
vychovava a vzdelava, poskytuje starostlivost, objavuje nové moznosti vyroby a inovuje existujuce
vyrobné postupy, vynalieza nové technoldgie a nastroje, organizuje a zefektiviuje vykonavanu pracu
na prirode, mézeme hovorit 0 duchovnej praci. Kazda ekonomicka €innost prakticky zahffa v istom
pomere oba druhy vykonov.

Problémom je, Ze tieto dva druhy vykonov su protikladné™. Clovek méze vnimat tento protiklad
napriklad vo vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, kde zaujmom zamestnavatela je, aby
zaujmom zamestnanca je v podstate opak. Matematicky povedané, duchovna praca ma opacné
znamienko ako praca na prirode (kedze Setri pracu na prirode). Tento protiklad je pre ludsku
spoloc¢nost vaznou komplikaciou, pretoze ,sa mdéze naskrz ukazat, Ze niekde je prili§ vela duchovne
produkujucich ludi, to znamena, Ze tu opacnym smerom prave pdsobi prilis velka sila uspory prace.
Potom dostaneme negativnu hodnotu, potom ludia nemdézu vlastne vsetci spolocne Zit.“?’ \V nejakej
ekonomickej oblasti (v krajine) sa moze stat, ze sa prili$ uplatfiuje duchovna praca, a teda dochadza k
nerovnovahe, ktora sa prejavuje nadmernou usporou prace na prirode, ktora ma za nasledok okrem
iného nezamestnanost’ a prijmovu nerovnost. Aj ked vyprodukovanych hodnét nie je nedostatok, su
v8ak nespravodlivym spbsobom rozdefované a potom nemdzu vSetci fudia v tejto oblasti uspokoijit
primerane svoje potreby napriek tomu, Ze pracuju, pripadne sa ani nemdzu pracovne zapojit.
Nerovnovaha samozrejme mdze nastat aj v opaCnej forme, kedy je nedostatok duchovnej prace a
potom je praca na prirode vefmi namahava a neefektivna, vyprodukovanych hodnét potom méze byt
nedostatok a znovu nemdzu vSetci uspokojit svoje potreby.

Rudolf Steiner sa snaZi vidiet vecne to, €o je potrebné pre zdravé a dlhodobo udrzatelné
fungovanie fudskej spolo€nosti, a preto zdérazriuje princip ,vykon voci vykonu®. Prijem potom nie je
nejakou abstraktnou sumou pefiazi, ale je tym, €o Clovek obdrzi vymenou za svoje vykony, aby mohol

uspokojit’ svoje vlastné potreby, a teda je podmieneny pracou: ,VSakano, fudia musia pracovat, ak

19 Dnes vseobecne rozsirené je chapanie tejto polarity vo forme: praca (pracovna sila) a kapital, resp. faktor prace a faktor
kapitalu. To vSak dostato¢ne nevystihuje skuto¢nosti, o ktoré tu ide, preto Rudolf Steiner voli pojmy praca na prirode a
duchovna praca — vid’ d’ale;.

20 Rudolf Steiner: Narodohospodaisky kurz, Fabula 2000, str. 206
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cheu Zit v ludskej spoloénosti, to znamena, musia nie¢o vykonavat. Tym vytvaraju nie¢o, ¢o ma pre
ostatnych nejaky vyznam. To, o niekto vytvéra, to musi mat uréiti hodnotu. Clovek musi za to, ¢o
vytvara, méct’ vymenit to z produktov ostatnych, ¢o potrebuje pre uspokojenie svojich potrieb pocas
urcitého casového useku. Tak dlho musi moct uspokojovat’ svoje potreby prostrednictvom toho, ¢o
vymenil, kym znovu nevyrobi produkt rovnakého druhu. Vezmime si jednoduchy priklad: ak vyrabam
par topanok, tak musi tento par topanok byt hoden tofko, aby som za tento par topanok mohol
vymenit to, ¢o potrebujem, kym vyrobim novy par topanok. Skutocné meradlo hodnoty ma &lovek az
potom, ked' zahrnie v3etko to, ¢o musi byt zaplatené pre tych fudi, ktori nemézu pracovat, pre deti,
ktoré musia byt vychovavané, pre praceneschopnych, invalidov a tak dalej. Je mozné objavit spravnu
cenu tovaru. Na to je v8ak potrebné nasledujuce: totiz v momente, ked prilis vela pracovnikov pracuje
na nejakom produkte, to znamena, kde je produkt vyrabany v privelkom mnoZstve, v tom momente
bude zase prili§ lacny. Tam nedostanem tolko, aby som svoje potreby mohol uspokojit, kym znovu
vyrobim rovnaky produkt. V. momente, ked pracuje prili§ malo pracovnikov, teda ked' sa produkt
nevyraba v dostato¢nom mnoZstve, bude prili§ drahy. Budu si ho méct kupit iba ti, ktori disponuju
prijmom vyS§im ako obvyklym. Aby bola mozZna spravodliva cenotvorba, je potrebné, aby bolo
postarané o to, aby urCity produkt vyrabal vzdy spravny pocet pracovnikov — ako duchovne tak aj
fyzicky pracujicich pracovnikov.”' Produkcia teda musi byt regulovana spdsobom, ktory umozni, aby
v kazdom odvetvi (a na kazdom produkte) pracoval primerany pocet pracujucich — ani prili§ malo, ani
prilis vela — lebo ,nie¢o realneho vytvorite vtedy, ked’ pracu, to znamena mnoZstvo pracujucich ludi,
regulujete; pretoZze ona totiz cena zavisi na mnozstve pracovnikov, ktori v urcitej oblasti pracuju.
Chciet nieco také riadit’ $tatom, to by znamenalo ta najhor$iu tyraniu. Riadit nie¢o také slobodnymi
asociaciami, ktoré vzniknt v ramci socialnych oblasti, kde kazdy vidi do veci — on predsa sedi v
asociacii alebo tam sedi jeho zastupca, alebo sa mu povie, ¢o sa tam deje, alebo sam vidi, ¢o by sa
malo stat' — to je to, o ¢o sa treba usilovat.“?

V sucasnosti sa na trhu prace sice reguluje pocet pracovnikov vo firmach (t. j. prepustanie a
najimanie), ale tento spdsob je nedostatoény, lebo sa nedeje s ohlfadom na zaujmy vSetkych
zuCastnenych. Ani pracovné agentury neberu do uvahy zaujmy vSetkych zu€astnenych, ved pre nich
je délezité, aby bol spokojny hlavne ten, kto im plati, teda nejaka zamestnavatelska organizacia, ktora
hlada zamestnancov. Spokojnost zamestnancov je pre nich druhorada, akokolvek sa snazia
deklarovat opak. Urady prace a ich pracovnici aj pri v3etkej Uprimnej snahe (ale ta4 nebyva vzdy
samozrejmostou) nemaju ani dostatonu spésobilost a ani moznosti na to, aby uskutoériovali tuto
regulaciu potrebnym spdsobom — aj oni len zabezpecia kontakt s potencialnym zamestnavatelom, ale

neposudzuju komplexne produkéné podmienky. Cela regulacia poctu pracujucich sa teda deje len s

21 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 24. jun 1919, 5. diskusny vecer s pracovnymi vybormi vel’kych
podnikov v Stuttgarte
22 Rudolf Steiner: Narodohospodaisky kurz, Fabula 2000, str. 85
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ohfadom na zaujmy jedného ekonomického subjektu — Uzkej skupiny jednotlivcov &i dokonca jedného
Cloveka — a tym sa to stava Skodlivym, pricom vébec tam nemusi byt zamer Skodit, len ide o
uplatfiovanie individudlnej racionality, ktora je kolektivne Skodliva. Nie je mozné sa spoliehat na
jednotlivé ekonomické usudky, pretoZe nech je jednotlivec akokolvek skuseny a inteligentny, nema
dostatoény prehlad o celkovych suvislostiach, a teda si nemdZze urobit’ spravny usudok.

Je potrebné zacat tvorit spolocné ekonomické usudky v uZ spomenutych asociaciach, ktoré
maju byt poradnymi organmi, kde sa stretavaju vyrobcovia, obchodnici a spotrebitelia, a vymienaju si
pozorovania, skusenosti a poznatky o aktualnom stave ekonomického Zzivota. Spolo¢ne potom
dochadzaju k uréitym zaverom, rozidu sa kazdy k svojej oblasti pédsobenia, a na zaklade toho, k comu
dospeli ako k spolo€nému usudku, konaju uz podla vlastného uvazenia. Tak bude vzaté do uvahy
stanovisko jednotlivca aj stanovisko celku, a bude sa moct’ prejavit aj realny zaujem jedného Cloveka
o druhého, spolupatricnost’ a vzajomné pochopenie. Vo vieobecnosti ma ist v ramci tychto asociacii o
harmonizaciu zaujmov, teda aby ,boli harmonizované zaujmy producentov a konzumentov spolo¢nym
pdsobenim v asociacii, aby boli harmonizované aj iné zaujmy, aby predovsetkym boli harmonizované
zaujmy tych, ¢o pracu riadia, a tych, ¢o ju vykonavaju.“? K tomu, ¢o uz bolo povedané, je navyse
potrebné, aby ,existoval zmluvny vztah medzi duchovne pracujicimi a fyzicky pracujiucimi o spravnom
stanoveni podielu, ktory prinalezi tym, ktori tovar spolo¢ne vyrabaju“®. Az ked uz viac nebudu
existovat zmluvy o predaiji pracovnej sily, ale budu len zmluvy o podiele na spolo€nej produkcii tych,
¢o pracu vykonavaju a tych, ¢o ju riadia, az potom ,z toho vzide fudsky dbéstojné Zivobytie pre
véetkych zucastnenych. Potom bude pracovnik stat vo&i vedicemu ako slobodny spoloénik.“?® Cize
mzdovy pracovny pomer musi byt nahradeny zmluvnym vztahom o podieloch na spoloéne
vytvorenych statkoch. Ekonomické zaujmy sa potom musia podriadit pracovnému pravu v tom, kolko
a za akych podmienok méze Clovek pracovat (napriklad rozsah pracovného &asu, hygiena a
bezpeCnost prace nemaju byt predmetom tejto zmluvy, ale maju byt uréené zdkonom — €o dnes
CiastoCne plati). To vSetko Rudolf Steiner povazuje za velmi dblezité a zaroven za nie€o vznesené, za
socialny ideal, a to, ,¢o k tomuto idealu neprispieva, to st nejasné predstavy.“®

Ak by sme mali o jeho ekonomickej nauke hovorit podrobne, tak k tomu vSetkému by bolo
treba eSte pripojit dalSie suvislosti: otazku pefiazi, zdanovania, uverov, darovania, vlastnickych prav k
vyrobnym prostriedkom a prirodnym zdrojom a dalSich; to vSak nie je cielom tohto textu.

Bolo by chybou si mysliet, Ze to, €o tu bolo nacrtnuté, zabezpedi, aby prijmy fudi boli rovnake,

respektive, Ze rozdiely by boli minimalne. O ni€om takom sa tu nehovori. Prijmy vSak budu

23 Rudolf Steiner: Kardindlna otazka hospodarskeho zivota (GA 79), prednaska z 30. novembra 1921 v Osle

24 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 24. jun 1919, 5. diskusny vecer s pracovnymi vybormi vel'kych
podnikov v Stuttgarte

25 Rudolf Steiner: Myslienkova sloboda a socialne sily (GA 333), prednaska z 26. maja 1919 v Ulme

26 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 24. jun 1919, 5. diskusny vecer s pracovnymi vybormi vel’kych
podnikov v Stuttgarte
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spravodlivé, pretoZe sa stane samozrejmym, zZe Clovek bude mat zabezpelené to, o potrebuje pre
svoj zZivot, lebo to bude ,zaistené tym, Ze ekonomicky proces je realny. Kazdy, kto nieCo produkuje,
bude jednoducho prostrednictvom ekonomického procesu mat’ moznost' — ktora je ovela istejSia ako
nejaké abstraktné pravo — opatrit’ si predmety spotreby. To, ¢o ma byt vyvolané prostrednictvom
emancipacie hospodarskeho Zivota je, Ze Clovek ma tolko, Ze mu to staci. Potreby budu lepSie
uspokojené tym, Ze ¢lovek ma pravo na predmety spotreby a zaroveri dostatok periazi v periazenke.“?’
Ti, ktori pracovat mo6zu, budu mat’ prijem zabezpeleny vdaka spravodlivej vymene svojich vykonov;
pre tych, ktori pracovat nemézu, bude prijem zabezpeCeny z vykonov pracujucich vo forme
spolo¢ného prijmu domacnosti alebo prostrednictvom sociélnej redistribucie. Bez toho, aby mali
spravodlivé prijmy ti, ktori pracuju, nie je mozné dosiahnut ani spravodlivé prijmy pre nepracujucich.
To je cesta, ktora umoznuje eliminovat prijmovu nerovnost, a teda aj dosiahnut' realnu socialnu
spravodlivost.

Niekto by teraz mohol namietnut, Ze Rudolf Steiner sa azda mylil a jeho predstava o
spravodlivej cene a asociativnhom riadeni ekonomiky nema opodstatnenie vzhladom na sucasny stav
globalizovanej spolo¢nosti. Nestaci len pripomenut, Ze vo svojich narodohospodarskych prednaskach
hovoril v skuto€nosti o ,svetovom hospodarstve“. Ved pocas minulého storoCia a aj po€as prvych
desiatich rokov nového tisicroCia doSlo k tolkym zmenam, k tolkym pokusom uskutoénit rézne
ekonomické myslienky, reformy a modely na narodnej aj nadnarodnej urovni, tofko planov a idei sa
ukazalo ako neucinnych ¢i nepouzitelnych v praktickom Zivote. NavySe maju moderné socialne vedy k
dispozicii prostriedky, nastroje a zdroje informacii, ktoré boli pred sto rokmi nepredstavitelné. Mohol by
Rudolf Steiner vediet lepSie ako moderna veda, €o je spravne pre spolo¢nost a ako ma byt
usporiadana ekonomika, aby na fudsku spolo¢nost’ pdsobila podporujico a nie brzdiaco? Nie je to
vSetko, €o tu bolo uvedené, len abstraktna predstava neprimerana sucasnému zivotu? Potvrdzuje

vObec sucasna veda nieto z toho, o ¢om on hovoril?

Sucasné odborné nazory

Nedavno Medzinarodna organizacia prace zverejnila Globalnu spravu o mzdach pre roky 2012
a 2013 a v jej uvode stoji: ,Ked mzdy rastu v stlade so zvySovanim produktivity, st obe udrzatelné a
vytvaraju stimul pre ekonomicky rast zvysovanim kupnej sily domacnosti. AvSak poclas viac ako
desiatich rokov pred krizou bolo v mnohych krajinach preruSené prepojenie medzi mzdami a
produktivitou prace, a to prispelo k vytvoreniu globalnych ekonomickych nerovnovah.“?® Sprava

ukazuje, Ze podiel miezd na hrubom domacom produkte (HDP) zacal priblizne po roku 1970 v

27 Rudolf Steiner: Podnikové rady a socializacia (GA 331), 8. m4j 1919, 1. diskusny vecer s pracovnymi vybormi vel’kych
podnikov v Stuttgarte
28 Internatlnal Labour Organisation: Global wage report 2012/13
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mnohych krajinach klesat. Tento trend potvrdzuju aj Statistiky OECD a dalSie zdroje. Kedze z vySky
miezd sa odvodzuje vySka socialnych davok a déchodkov, klesa aj pomer tychto druhov prijmov vodi
HDP. Nasledne klesaju vynosy zo socialnych a zdravotnych odvodov, z dane z prijmov a aj zo
spotrebnych dani (pretoZe aj podiel spotreby domacnosti na HDP klesa). Staty sa potom snazia bud
zamedzit' rastu socialnych davok alebo ich dokonca zredukovat, €o ma opat vplyv na socialne prijmy
(medzi ktoré by patril aj zakladny prijem, ak by uz bol v dotyénych krajinach zavedeny).

Odbornici z celého sveta diskutuju o tom, ¢o su fundamentéalne pri€iny tohto poklesu a zaroveh
aj rastucej prijmovej nerovnosti v ekonomicky rozvinutych krajinach s fungujucou liberalnou
demokraciou a kapitalistickym trhom, o ktorych sa akosi automaticky predpokladalo, Ze by mali
zabezpedit blahobyt a hospodarsku stabilitu. Jeden zo zaverov znie, ze pri€inou je posilhiovanie
kapitalu na ukor prace, lebo priemerny rast miezd neodraza rast produktivity. Produktivita dlhodobo
stupa, ale ,tym, Ze jej ekonomické prinosy nie st spolo¢ensky distribuované, nevedie k zvySovaniu
poctu pracovnych miest, ale, naopak, k ich poklesu a rastu spolo¢enskych nerovnosti.“?® Podstatné je

to, ako sa celkovy ,kola¢“ vytvorenych hodnét rozdeli medzi faktory prace a faktory kapitalu. V
poslednych tridsiatich az Styridsiatich rokoch ,si kapital za¢al brat’ z vytvorenej pridanej hodnoty stale
viac.”® Kapital si dokonca zvacsuje svoj podiel ziskmi, ktoré nepredstavuju navratnost investicii, ale
namiesto toho odrazaju hodnotu trhovej dominancie alebo prepojenia s politikou, bez akejkofvek
vazby na produkciu, €ize v podstate bez poskytovania protihodnoty v prospech socialneho celku.
Okrem toho dnes uz i viaceri zastancovia socializmu medzi ekonomickymi odbornikmi chapu,
ze utlak pracujucich a vykoristovanie pokracovali (pripadne stale pokracuju) aj za vlady
komunistickych rezimov, iba sa zmenila ich forma a uz ich nepachali kapitalisti, ale komunisti samotni:
LSocialisti a komunisti, ktori ¢asto vo svojom vztahu ku kapitalistickému vykoristovaniu zacinali ako
abolicionisti, sa v priebehu uplynulého storoCia zacali zasadzovat za zlepSenie podmienok
pracujucich, zatial¢o ignorovali vztahy na pracoviskach medzi zamestnavatelmi a zamestnanymi.
Komunisti u¢innym spésobom nahradili sikromny kapitalizmus Statom, zatial¢o socialisti kladli déraz
na $tatom regulovany kapitalizmus oproti (relativne menej requlovanému) sukromnému kapitalizmu.
Tam, kde socialisti a komunisti mali v rukach moc, pracujuci dosiahli lepSie pracovné podmienky, ale
neukoncili vykoristovanie a vsetky jeho spolocenské dopady.”'. Hovoria o potrebe klast déraz nielen
na makrouroven, ale aj na mikrouroven spoloCnosti — teda na samotné pracoviska. Ukonc&enie

vykoristovania potom spociva v tom, Ze ti, ktori nepracuju, ¢ uZ ide o sukromné osoby alebo

29 Richard Fil¢ak: Praca a stroje
http://blog.jetotak.sk/kriticka-ekonomia/2013/06/10/praca-a-stroje/
30 Ilona Svihlikova: Prace ma proti kapitalu stale slabsi vyjednavaci pozici
http://www.penize.cz/ekonomika/260085-ilona-svihlikova-prace-ma-proti-kapitalu-stale-slabsi-vyjednavaci-pozici
31 Richard D. Wolff: Socialismus pro 21. stoleti

http://utopia.sk/liferay/home/-/asset publisher/c8Vy/content/richard-d-wolff-socialismus-pro-21-stoleti/187913
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Statnych predstavitelov, si uz nadalej nebudiu méct priviastriovat alebo distribuovat tieto prebytky.“*? O
distribuovani prebytkov maju rozhodovat’ len ti, ktori ich vyprodukovali a makro a mikro zloZky
ekonomiky sa maju stat vzajomne zavislé, maju sa navzajom podporovat.

Specificky v Eurépskej Unii je mozné pozorovat vyvoj obdobnym smerom, ale tieto predstavy
maju byrokratické zafarbenie. V sprave Vyboru pre zamestnanost’ a socialne zaleZitosti Eurépskeho
parlamentu z decembra 2012 mdézeme najst rézne odporucania pre formovanie predpisov spoluprace
v ekonomickej oblasti. V jednom z nich stoji: ,Ako firmy stale viac pracuju v sietovych zoskupeniach,
maju procesy reStrukturalizacie dopady prekralujuce okruh jednej firmy, ¢o zintenzivriuje potrebu
ustanovit’ viacstranné fora pre diskusie o socialnych zalezZitostiach.“*® Odporu¢ania maju zatial vagnu
formu a tak si nemozno vytvorit ziadne konkrétne predstavy o uskutoCneni tychto viacstrannych
socialnych diskusnych for. Pri reStrukturalizaciach, pri najimani a prepustani pracovnikov sa maju
nejakym spdsobom tieto €innosti medzi jednotlivymi firmami koordinovat, ma sa viac brat ohfad na
rekvalifikaciu a podobne. Odhliadnuc od toho, Ze ak by sa to malo realizovat z celoeurépskeho
byrokratického stanoviska, pdjde asi len o navrat k centralnemu planovaniu, je tu tendencia k tomu,
aby sa prekroc€il ramec individualneho zaujmu producentov a vytvorili sa spolo¢né poradné institucie,
ktoré budu hladiet na ekonomiku komplexnejsie.

To, €o tu bolo uvedené, samozrejme nie je mozné povazovat za nejaky uceleny prehlad
réznorodych a poc€etnych nazorovych prudov, ktoré dnes v ramci verejnych diskusii o socialno-
ekonomickych otazkach zaznievaju. Nie je to dokonca ani ni¢ prevratne nové, ekonomicki odborni na
to poukazovali uz v minulosti, ale v su€asnosti sa tomu zacina venovat viac pozornosti vzhfadom na
to, ze sa problémy stupriuju a doteraz navrhované rieSenia zlyhavaju. Vedecké poznanie postupne
smeruje k pochopeniu toho, ze ak na duchovnu pracu pripada stale vacési podiel na produkcii a
vytvorenych hodnotach, a jej rastuce uplatfiovanie spésobuje stale vacsiu usporu prace na prirode,
potom postupne nastane ekonomicka nerovnovaha, ktora ma socialne dosledky prave v tom zmysle,
ze ,niekde je prili§ vela duchovne produkujacich fudi, to znamena, Ze tu opaénym smerom prave
pdsobi prili§ velka sila uspory prace. Potom dostaneme negativnu hodnotu, potom fudia nemézu
vlastne vs$etci spoloc¢ne Zit.“**

Co sa tyka altruizmu a nezi$tného chovania, socialny vyskum sa vo svojich pog&iatkoch (t. j. od
prvej tretiny 19. storoCia) zameriaval na otazku, €i Clovek altruisticky je alebo nie je. V 20. storodi
hrézy dvoch svetovych vojen a tieZz pocetné diktatary ukazali, Ze Slo o nespravne poloZenu otazku a
Ze to celé je omnoho zloZitejSie. Socidlne vedy sa teda dnes pytaju, za akych okolnosti sa &lovek

chova altruisticky €i egoisticky, a hladia na tuto problematiku z réznych stanovisk: zo socio-

32 Tamtiez.

33 Committee on Employment and Social Affairs, 4. december 2012, rapporteur: Alejandro Cercas
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2012-0390&language=EN

34 Vid’ poznamka 20.
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biologického, z psychologického, z ekonomického atd. Ekonomické stanovisko® hovori napriklad o
takzvanom recipro¢nom altruizme, ktorého délezitou sucastou je idea vymeny: ,osoba, ktora je
altruisticka voci druhym oCakava od druhych, Ze naplnia istu normu férovosti a nejakym spésobom —
podla véeobecne zdielanych predstav — poskytnu ekvivalentnt protihodnotu.“*® V pripade, Ze sa tato
reciprocita neuskutocriuje, potom ochota k altruistickému chovaniu klesa. Treba v3ak povedat, Ze
skumanie tychto suvislosti ma este daleko k tomu, aby sa dalo hovorit o skutoénom porozumeni
komplexnosti ludskej povahy. Opat to ale poukazuje na to, Ze myslienky Rudolfa Steinera su skuto¢ne
aktualne aj v nasej dobe a méze byt pre fudsku spolo€nost velmi prospesné snazit sa im porozumiet

a aplikovat ich.

Nepodmieneny zakladny prijem, ekonomicka rovnovaha a spravodlivost’

Vyvstava teraz eSte otadzka, €i nepodmieneny zakladny prijem prispieva k uskutoéneniu
Rudolfom Steinerom sformulovaného socialneho idealu alebo nie.

Go6tz Werner vo svojej knihe ,Prijem pre vdetkych® potvrdzuje, Ze ,hlavnhou pri¢inou
zniZujticeho sa dopytu po fudskej praci je nesmierny narast produktivity v priemyselnej vyrobe.“” Aj on
vie, Ze praca na prirode, ktoru on nazyva stara praca, je v nepomere k praci duchovnej, ktoru nazyva
kultdrnou alebo novou pracou. Hovori, ze “trhom prace buducnosti je vlastne nova praca — praca s
fudmi, socialna praca, kultdrna praca v najSirSsom zmysle slova. Od starej prace sme vdaka nasmu
piatemu stvoreniu do velkej miery odbremeneni a v budicnosti budeme este viac“®, a teda sa
musime viac sustredit na novu pracu, ktora sa neda merat, ktora nepozna pravidla, a pri ktorej
nemozno zvySovat produktivitu.

Kto sa dokladnejSie zamysli nad tym, o ¢om Gotz Werner pri starej a novej praci hovori,
pochopi, Zze sa jedna o nespravne rozliSovanie. Kazda ekonomicka produkcia pozostava z istého
podielu prace na prirode a duchovnej prace. Praca na prirode je v skuto¢nosti podstatnym spésobom
obsiahnuta v sluzbach ako su stravovanie, ubytovanie, wellness, opatrovatelstvo, zdravotnictvo,
kadernicke a kozmetické sluzby a dalich, ktoré st prave spominanou ,pracou s ludmi“. Cize aj nova
praca méze byt v dbsledku organizovania a zapojenia strojov a technolégii usporena, aj pri nej sa
mobze stat' to, ze bude existovat nepomer medzi produkciou na prirode a duchovnou produkciou. A
tvrdenie, Ze ,nova praca“ nema byt ako meran3, je irelevantné, pretoze vzorec spravodlivej ceny sa

da pouzit na ocenenie vysledkov akejkolvek prace za predpokladu, Ze jej vysledky su

35 Ernst Fehr, Klaus M. Schmidt: The economics of fairness, reciprocity and altruism
http://www.et.vwl.uni-muenchen.de/personen/professoren/schmidt/publikationen/papers/reciprocalt.pdf

36 Efficiency wage — Sociological models: Fairness, norms, and reciprocity
http://en.wikipedia.org/wiki/Efficiency wage#Fairness.2C norms.2C and reciprocity

37 Go6tz Werner: Prijem pre vSetkych, Futurum 2012, str. 30

38 Tamtiez, str. 92
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konzumovatelné fudmi.

Neskér v Casti o spotrebnej dani Gotz Werner rozliSuje medzi fudskou pracou a strojovou
pracou: ,Z narodohospodarskeho hladiska chapeme proces tvorby hodnét vzdy ako celok. Ten sa
vSak skladéa z kvalitativne odliSnych druhov préace, na ktoré je pracovny Zivot od zaCiatku priemyselnej
revolucie rozdeleny — prace ludskej a strojovej. Podiel strojovej prace sa kaZzdym technickym alebo
organizaénym pokrokom, kaZdou inovaciou a optimalizaciou neustale zvysuje, podiel ludskej prace sa
naopak neustale znizuje.”® Aj tu po dokladnejSej tivahe ddjdeme k tomu, Ze pojem strojova praca
jednoducho nie je dostatoCne presny. Stroje nepracuju bez fudského pri€inenia, pretoze Clovek
kontroluje spravny chod strojov, opravuje poruchy a vylep3uje ich funkcie. Jedna sa tu o pracu
vykonavanu fudmi prostrednictvom strojov, nie o pracu strojov samotnych. Zapojenie strojov do
vyrobného procesu je duchovna praca, je to organizujuca Cinnost, pri ktorej sa ur€i, ktory ukon a akym
spdsobom vykona ¢lovek pomocou stroja. Je to uspora prace v désledku duchovnej produkcie.

Potom eSte autor knihy poukazuje na to, Ze nahradenim ludskej prace ,strojovou pracou v
kombinacii s prijmovymi danami a socialnymi odvodmi je [udska praca ,nadproporcionalne
zdraZovana“’. Spolu s uvedenym nedostatoénym rozliSovanim toho, ¢o je to vlastne ,strojova praca“
ho tieto uvahy vedu k stanovisku, ze ,az zavedenim spotrebnej dane a nepodmieneného zakladného
prijmu a sucasne zruSenim dane z priimu a zo mzdy by sa konecne ludska praca stala
narodohospodarsky rovnocennou voci strojovej praci. Potom sa totiz zamestnavanie ludi alebo
pouZzivanie strojov stane z hladiska dani rovnako atraktivne. Vztah medzi fudskou a strojovou pracou
by sa tym po prvy krat dostal do primeranej rovnovahy, respektive neexistovali by viac dariové
dévody, aby sa podnik rozhodol, pre to ¢i ono.“’ Ide tu teda o zlacnenie ludskej prace (myslend je
praca na prirode), konkrétne zniZenim miezd o odvody, dane z prijmu a o zakladny prijem (ten ma
,vrast“ do existujuceho pracovného prijmu a mzdy tak maju klesnut' o jeho vySku). To je jednostranny
pohlad podnikatela &i manazéra, teda vykonavatela duchovnej prace, ktory prirodzene usiluje o
zlacnenie prace na prirode znizovanim miezd (ako bolo ukazané vysSie). A opacna strana zas usiluje
0 jej zdraZenie, CiZze zvySenie miezd. Pri su€asnom uz aj tak dost’ velkom usporeni, a teda aj zlacneni
prace na prirode nasadenim organizaCnych opatreni a uspornych technoldgii, sa zavedenim
spotrebnej dane a nepodmieneného zakladného prijmu nielenZe nedosiahne potrebna ekonomicka
rovnovaha, ale naopak, este viac sa prehibi nerovnovaha (a tym aj prijmova nerovnost), pretoze
podiel na spolocne vytvorenych hodnotach pre tych, o pracu vykonavaju a tych, €o ju riadia, by sa
vyrazne zhorsil v neprospech tych, o pracu vykonavaju. Vlastnici firiem zamestnavajuci pracovnikov
budu tazit z nepodmieneného zakladného prijmu dvakrat: raz ako jeho poberatelia a druhy krat vdaka

nizsim mzdovym nakladom. Z toho celého vidime, Ze nepodmieneny zakladny prijem maskuje

39 Tamtiez, str. 207
40 Tamtiez, str. 208
41 Tamtiez, str. 208
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skuto¢né pri€iny problémov, pretoze vytvara iluziu dostatoCnych prijmov, ktora sa po nejakom Case
musi rozplynut.

Nepodmienenost zakladného prijmu je v rozpore so socialnou spravodlivostou — &ize, aby
vykon jedného €&loveka bol uvedeny do suladu so zodpovedajucim vykonom iného Cloveka, a aby ten,
kto chce spotrebovat vykony druhych fudi, musel za to poskytnut’ protivykon (za predpokladu, Ze je
schopny pracovat). Tento rozpor nepopieraju ani niektori z priaznivcov myslienky zakladného prijmu,
pripustaju, Ze kvéli jeho nepodmienenosti ,zakladny prijem mozZno oznadit za nespravodlivy. (...)
Nevychadza totiz z pracovitosti jednotlivcov a nerozliSuje medzi zasluZenou a nezasliZenou
odmenou. NeodraZa ani kritérium potrieb, pretoZe takyto prispevok sa vyplaca chudobnym aj
bohatym.“*> Okrem toho nepodmienenost’ odporuje altruistickému aspektu ludskej bytosti vtedy, ak sa

nenaplnia o€akavania o poskytnuti protihodnoty.

Potreba zmeny pohladu a zmeny myslenia

Z uvedeného vyplyva, ze to, o Co je treba usilovat v suvislosti so zabezpeCenim dostojnej
existencie ludi, nie je nepodmieneny zakladny prijem pre vSetkych, ale organizované usilie veduce k
vytvoreniu takych institucii a podmienok, v ktorych fudia budu méct konzumovatelné vykony, ktoré
produkuju v prospech ostatnych ¢lenov spolo€nosti, vymenit za spravodlivych podmienok za to, ¢o oni
sami potrebuju pre svoj zivot.

Hradiet na problém prijmovej nerovnosti a socialnej nespravodlivosti len cez prizmu vysky
prijmu & zamestnaneckych miezd je nedostatoéné. Samotny rast miezd &i zvySenie prijmov cez
ploSné Statom vyplacané davky tento principialny problém nevyriesi, iba vyvola prijmovo-cenovu
Spiralu: narast prijmov spdsobi nasledny narast cien a tym sa prijmy opat stavaju nedostatocné
vzhfadom k cenam (to plati aj pre socialne davky a rovnako aj pre zakladny prijem). Pretoze fudia v
skutocnosti netrpia chudobou a nedostatkom penazi kvoli nizkym prijmom alebo vysokym cenam, ale
preto, Ze produkéné procesy v ekonomike su nespravne usmerfiované a vytvorené hodnoty
nespravodlivo rozdelované.

Dalsi vedecky vyskum aj Gsudok ludi nakoniec bude musiet dospiet k tym istym zaverom ako
Rudolf Steiner. Ci chceme alebo nie, budeme musiet odputat’ svoj pohlad od &iselného vyjadrenia
cien a prijmov, ktoré svojou hypnotickou silou pritahuju nas pohfad a zvazuju nas usudok. Musime
prestat s tym, Ze vzdy ked ludia maju nizke prijmy, tak sa im ich snazime nejako zvysit' priplatkami,
socialnymi davkami, dafovymi ulavami, bojom za zvySovanie miezd a tak dalej. Namiesto toho sa
musime naucit’ upriet’ svoj pohlad hibSie, aby sme pozorovali to, ¢oho su ceny a prijmy len povrchnym

vyjadrenim: teda relativnu vyvazenost pomeru fyzickej a duchovnej prace a s tym suvisiace okolnosti,

42 Lubos Blaha: Zékladny prijem pre vSetkych, NoveSlovo.sk, 23. jul 2010, http://noveslovo.sk/node/24400
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za akych sa produkuju tovary a sluzby a rozdeluju vysledné hodnoty.

Nemdzeme sa uz viac spoliehat ani na ,v8emocnu® neviditelnu ruku trhu, ani na ,silny“ stat,
ktory trh reguluje. Bude potrebné nahradenie suCasnej konkurenénej ekonomiky ekonomikou riadenou
asociativne. Nema ist’ pritom o odstranenie zisku ani zabranenie uplatfiovaniu inovacii v podnikani,
ale o trvalu snahu usmerfiovat’ produkéné pomery k rovnovahe, z ktorej povstavaju spravodlivé ceny.
Rast produktivity potom nebude jednostranne prinasat vyhody iba tym, o pracuju duchovne, tym, €o
riadia pracu atd., ale vyhody budu primerane rozdelené medzi duchovne produkujucich a
produkujucich na prirode. Znamena to potrebu zharmonizovania pohladu jednotlivca a pohfadu celku,
harmonizaciu mikrourovne a makrourovne, teda harmonizaciu mikroekonémie s makroekonémiou,
ktora dnes tak velmi ekonomickej vede chyba. Mikroekonémia je postavena na S$tudiu chovania
konzumentov a producentov, ktori ,robia rozhodnutia o tom, ¢o kupovat, predavat alebo vyrébat s
domnienkou, Ze tieto rozhodnutia vyustia do dokonalého sparovania (dopyt sa rovna ponuke) a inych
idealnych podmienok*®, makroekonémia zase pozoruje ,odchylky od olakavanych vysledkov podla
klasickej tradicie*?. Ich skuto¢né a zmyslupiné harmonické prepojenie sa zatial nepodarilo realizovat,
hoci ,mnohi ekonémovia priblizne v uplynulych dvadsiatich piatich rokoch vynaloZili vytrvalé usilie
spojit mikroekonomiu a makroekonémiu““. Lenze az zjednotenim oboch pohladov do komplexného
ekonomického usudku bude mozné dosiahnut to, aby boli prijmy fudi vo vy3$Sie uvedenom zmysle
spravodlivé, a aby Siroké vrstvy obyvatelstva mali zabezpe€enu déstojnu existenciu.

Spominana premena ekonomiky sa nema primarne udiat nejakou zmenou zakonov alebo
zavedenim nejakych opatreni, ktoré uskuto¢ni skupina ,osvietenych® ludi z titulu politickej moci, ale v
prvom rade Usilim po zmene zmyslania o nasej spoloC¢nosti a o ekonomickej oblasti zivota, a
vyvinutim snahy postupne usporiadat hospodarske vztahy podla novych idei (s tym suvisiace zmeny
v zékonoch ¢&i iné spologenské zmeny potom mézu nasledovat). Cize ak niekto chce pomdct nasej
spolo¢nosti, aby koneCne smerovala k nejakému lepSiemu (hoci nie ideadlnemu) fungovaniu, mal by sa
v prvom rade uCit novym spésobom pozorovat uvedené skutoCnosti a premysSlat o nich. Treba si
uvedomit, Ze na to, aby sme mohli rieSit’ skuto€né pric€iny socialnej nespravodlivosti, nepomédze Ziadna
nova ekonomicka politika, Ziadne nové dane, ani nové formy socidlnych davok, ani ni¢ podobné, ale
obrat pohladu na ekonomiku a prechod od individualneho usudku k vysSiemu integralnemu usudku,
ktory v8ak nie je vnuteny zdkonom Ci diktovany uzkou skupinou podnikatelov, ekonomickych vedcov
alebo politikov, ale vedomou kooperaciou tych, ktori sa na ekonomickom diani zu€astfiuju.

Ukazuje sa, ze poznanie prinaSané Rudolfom Steinerom nie je dnes o ni¢ menej aktualne ako
za jeho Zivota. Naopak, prave v su€asnosti sa v odbornych kruhoch z réznych stran objavuju nazory,

ktoré jeho myslienky potvrdzuju. Ked sa ho jeho spolupracovnici po zlyhani Usilia o realizaciu idey

43 G. Chris Rodrigo: Micro and Macro: The Economic Divide
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/bigsmall.htm

44 Tamtiez.
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socialnej troj¢lennosti pytali, i sa eSte niekedy vyskytne prilezitost’ na jej uskutocnenie, odpovedal, ze
tato moznost tu v buducnosti na kratky ¢as bude — ked v socidlnej sfére bude vladnut chaos®. Je
mozné, Ze sa k tomuto ¢asovému Useku prave blizime. Podla $tudie o prijmoch najbohat$ich fudi*® je
situacia v suvislosti s prijmovou a majetkovou nerovnostou velmi podobna tej, aka bola v rokoch pred
prvou svetovou vojnou. A su aj taki ekondmovia, ktori sa neboja byt este konkrétnejSi a hovoria, Ze
svet stoji tam, kde ,stal do roku 1914 po prvej velkej vine globalizacie, len ma iné javové formy. Od
zjednotenia Nemecka, zhruba od roku 1870 po rok 1914, bol volny pohyb kapitalu, ale svet napriek
tomu alebo prave preto skoncil v krize, pretoZe neregulovany kapital sa uz nemal kam rozsirovat.“*’
Ako to uz byva, nevyrieSené problémy sa zvyknu opakovane vracat. Po priblizne sto rokoch ludstvo
dobieha vSetko to, ¢o bud riesit nechcelo, alebo si myslelo, Ze na to postacia rychle, jednoduché a
skratkovité rieSenia.

Ak chceme socialne problémy v pritomnosti riesit ucinne, nemali by sme sa uz viac na také
rieSenia spoliehat, ale mali by sme si stale pripominat, Ze so socialnou spravodlivostou je to priblizne
tak, ako Karel Capek hovori ustami postavy v jednej zo svojich poviedok: ,pravd a najvyssia
spravodlivost’ je nieco také zvlastne ako laska.“® Spravodlivost ani lasku nie je mozné uskutocnit

nejakym jednorazovym opatrenim. Obidve povstavaju z konania ludi — a kazdy den nanovo.

Andrej Szolgay, oktéber 2013

45 Heinz Eckhoff: Osud l'udstva na prahu, str. 20
http://antroposof.sk/diela_pc/eckhoff osud ludstva na prahu.pdf

46 F. Alvaredo, A. Atkinson, T. Piketty, E. Saez: The top 1 percent in international and historical perspective.
http://www.nber.org/papers/w19075

47 Marian Vitkovi¢: Eurépska Unia nepreZije, rozhovor pre asopis Extra plus, april 2013
http://www.extraplus.sk/2315/marian-vitkovic-europska-unia-neprezije

48 Karel Capek: Kapesni povidky, Zlo¢in na poste

17


http://www.trojclennost.org/
http://www.extraplus.sk/2315/marian-vitkovic-europska-unia-neprezije
http://www.nber.org/papers/w19075
http://antroposof.sk/diela_pc/eckhoff_osud_ludstva_na_prahu.pdf

