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Predmluva k novému vydani
z roku 1918

VSechno, o em hovofi tato kniha, sméfuje ke dvéma zakladnim otazkam
lidského duSevniho zivota. Jedna z nich je, existuje-li moznost, abychom pohliZeli na
lidskou bytost tak, Ze tento pohled se stane oporou v8eho ostatniho, co pfistupuje
k Clovéku, at' uz prostfednictvim prozivani nebo védy, o ¢em vSak ma pocit, Zze se to
nemlze opirat samo o sebe; Ze to mize byt vehnano pochybnosti a kritickym
usudkem do oblasti nejistoty. Druha otazka je tato: Smi si ¢lovék jako chtéjici bytost
pfipisovat svobodu, nebo je svoboda pouhou iluzi, kterd v ném vznika, protoze
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neprohléda vldkna nutnosti, na nichz zavisi jeho chténi praveé tak jako pfirodni déni?
Tuto otazku nevyvolava néjaké umélé myslenkové predivo. Stavi se prfed dusi zcela
pfirozené, octne-li se duse v urcitém rozpolozeni. A mizeme dokonce citit, Ze dusi by
chybélo néco z toho, ¢im ma byt, kdyby nikdy neprozila, ze je postavena pfed ony
dvé moznosti lidského Zivota: svoboda, €i nutnost chténi, a netadzala se na né
s nejvétSi opravdovosti. Tento spis se snazi ukazat, Zze duSevni zazitky, kterymi
Clovék nutné prochazi pod vlivem oné druhé otazky, zaviseji na tom, jaké hledisko
bude schopen zaujmout véi prvni otazce. Cinime zde pokus, abychom dokéazali, Zze
na lidskou bytost existuje nazor, ktery mize podepfit ostatni poznani; a dalSi pokus,
abychom poukazali na to, ze s takovymto nazorem ziskame plné opravnéni pro ideu
svobody vlle, najdeme-li jen nejprve dusevni oblast, v niz se svobodné chténi mlze
rozvinout.

Nazor na obé tyto otazky, o némz zde mluvime, je toho druhu, Ze byl-li jednou
ziskan, mize se stat pfimo ¢lankem zivého duSevniho Zivota. Nebudeme davat
teoretickou odpovéd, kterou Clovék, kdyZ ji jednou ziskal, nese s sebou pouze jako
pfesvédceni uchované v paméti. Pro zpusob pfedstavovani, ktery je zakladem této
knihy, byla by takova odpovéd pouze zdanliva. Nedame takovou hotovou, uzavienou
odpovéd, nybrz odkazeme na oblast duSevnich zazitk(, v niz se vnitfni duSevni
Cinnosti sama otazka znovu Zivé zodpovi v kazdém okamZziku, v némz to Clovék
potfebuje. Kdo jednou naSel oblast duse, v niz se tyto otazky vyvijeji, tomu dava
skuteCny pohled na tuto oblast pravé to, co potfebuje pro obé Zivotni zahady, aby
s tim, co ziskal, putoval dale do Sifek a hlubin Zivota a za feSenim jeho dalSich zahad
tak, jak mu ktomu budou davat podnét jeho potfeba aosud. Zda se, Ze tim
upozorfiiujeme na druh poznani, jenz svym vlastnim Zzivotem a pfibuznosti tohoto
Zivota s celym lidskym duSevnim zivotem bude moci prokazat své opravnéni a svou
platnost.

Tak jsem smyslel o obsahu této knihy, kdyz jsem ji napsal pfed dvaceti péti lety.
| dnes musim napsat takoveé veéty, chci-li vystihnout myslenky, k nimz sméfoval tento
spis. Kdyz jsem jej tehdy psal, omezil jsem se na to, abych nefekl vice nez to, co
souvisi v nejuzSim smyslu s obéma naznacenymi zakladnimi otazkami. Kdyby byl
nékdo udiven, Ze vtéto knize jeSté nenaléza odkaz na oblast svéta duchovni
zkusSenosti, kterou jsem liCil ve svych pozdéjSich spisech, at uvazi, Ze tehdy jsem
pravé nechtél podat vyli€eni vysledkd duchového badani, nybrz nejprve vybudovat
zaklad, na némz takové vysledky mohou spocivat. Tato Filosofie svobody
neobsahuje takovéto zvlastni vysledky, jako neobsahuje ani zvlastni vysledky
prirodovédecke; ale to, co obsahuje, nebude moci, podle mého minéni, postradat
nékdo, kdo usiluje o jistotu takovych poznatkid. Co se v knize pravi, mize byt
pfijatelné i pro mnohého Clovéka, ktery z jistych pro ného platnych divodd nechce
mit nic spoleéného s vysledky mého duchové védeckého badani. Pro toho vSak, kdo
muze pokladat tyto duchové védecké vysledky za néco, co ho k sobé pfitahuje, mize
byt také dllezité, o€ jsem se zde pokusil. Jde o to: dokazat, jak nepfedpojata uvaha,
ktera se vztahuje pouze na obé charakterizované otazky, které jsou zakladem
veskerého poznani, vede k nazoru, Ze Clovék Zije v opravdovém duchovém svéteé.
V tomto spise usiluji, abych ospravedInil poznani duchové oblasti pfed vstupem do
duchovni zkuSenosti. A toto ospravedInéni jsem podnikl takovym zplsobem, Zze snad
nikdo v téchto vykladech nebude muset nikde posilhavat po zkuSenostech, které
jsem uplatnil pozdéji, aby uznal za pfijatelné, co se zde pravi, pokud bude schopen
nebo ochoten sledovat zplUsob téchto vykladl samych.

A tak se mi zda, Ze tato kniha na jedné strané zaujima postaveni zcela odlisné od
mych pozdéjSich duchové védeckych spisl; ze vSak na druhé strané je s nimi co
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nejuzeji spojena. Toto vSechno mne pfimélo, abych nyni, po dvaceti péti letech, opét
uverejnil obsah spisu v podstaté témér zcela nezménény. Pfipojil jsem jen k celé
fadé usekl delsi doplriky. ZkuSenosti, které jsem mél s nespravnym chapanim toho,
co jsem fekl, mne presvédcily o nutnosti takovych obSirnéjSich rozSifeni. Zmény jsem
proved| jen tam, kde se mné zdalo, Ze to, co jsem chtél pfed Ctvrtstoletim Fici, je
vyjadieno neobratné. (Takovéto zmény mohou pfimét jen zlomysiného Clovéka, aby
fekl, ze jsem zménil své zasadni pfesvédceni.)

Kniha je uz po mnoho let vyprodana. Ackoliv se mi zda — jak plyne z toho, co jsem
pravé fekl — Ze i dnes by jesté mélo byt znovu vysloveno, co jsem fekl pfed dvaceti
péti lety o naznaCenych otazkach, vahal jsem dlouhou dobu s pfipravou nového
vydani. Tazal jsem se vzdy znovu, zdali by na tom ¢i onom misté nebylo nutno,
abych se vyporadal s Cetnymi filosofickymi nazory, které se objevily od doby, kdy
vySlo prvni vydani. Abych to uginil zpisobem, jak bych si pfal, tomu branilo, ze jsem
byl v posledni dobé pfilis vytizen svym Cisté duchové védeckym badanim. AvSak
nyni jsem se presveédcil, kdyz jsem se co nejdikladnéji porozhlédl po filosofické praci
pfitomnosti, ze to, co jsem touto knihou chtél Fici, nijak nevyzZaduje, aby do ni bylo
zahrnuto takové vyporadani, jakkoliv lakavé by bylo samo o sobé. Co se mi jevilo
nutnym vyslovit o novéjSich filosofickych smérech z hlediska, které jsem zaujal ve
Filosofii svobody, je mozné najit ve druhém svazku mych Zahad filosofie (Ratsel der
Philosophie).

V dubnu 1918 Rudolf Steiner



Véda o svobodé

Védomé lidské jednani

Je Clovék ve svém mysleni a jednani bytosti duchovné svobodnou, nebo je
ovladan silou neuprosné nutnosti, danou pouze pfirodni zakonitosti? Na malo otazek
bylo vynalozeno tolik dlvtipu jako na tuto. Idea svobody lidské vule nasSla veliky
pocet vielych pfivrzencu i tvrdoSijnych odpuarca. Existuji lidé, ktefi ve svém mravnim
patosu prohlasuji za omezeného toho, kdo je s to popirat tak zfejmou skutecnost,
jako je svoboda. Proti nim stoji jini, ktefi spatfuji vrchol nevédeckosti v tom,
domniva-li se nékdo, Ze pfirodni zakonitost je pferuSena v oblasti lidského jednani
a mysleni. Jedna a taz véc se zde prohlasuje stejné Casto za nejdrazsi statek lidstva
jako za nejhorsi iluzi. Bylo vynalozeno nekonec¢né mnoho duvtipu k vysvétleni, jak se
snasi lidska svoboda s plsobenim v pfirodé, k niz pfece nalezi i Clovék. Nemensi je
namaha, s niZz se opacna strana snazila ucinit pochopitelnym, jak mohla vzniknout
nabozenstvi, praxe i védy, to citi kazdy, u néhoz nejvyznamnéjSim rysem charakteru
neni opak dudkladnosti. A patfi ke smutnym znakim povrchnosti dneSniho mysleni,
Zze kniha, ktera chce razit ,novou viru“ z vysledkd novéjSiho pfirodovédeckého
badani (David Friedrich Strauss: ,Der alte und der neue Glaube® - ,Stara a nova
vira“), neobsahuje o této otazce nic nez slova: ,Otazkou svobody lidské vule se
pfitom nebudeme zabyvat. V domnéle indiferentni svobodé volby poznala kazda
filosofie, ktera byla hodna toho jména, vzdycky prazdny fantom; mravni urceni
hodnoty lidskych jednani a smysSleni vSak zlstava touto otazkou nedotéeno.” Toto
misto zde neuvadim, protoze bych se domnival, Ze kniha, v niZz stoji, ma zvlastni
vyznam, nybrz protoZze se mi zda, Ze vyslovuje minéni, az ke kterému se v této
sporné zalezitosti dokaZe pozvednout vétdina nasich myslicich sou&asniki. Ze
svoboda nemuze spocivat v tom, Ze si ze dvou moznych jednani zvolime zcela podle
libosti jedno ¢&i druhé, vi dnes snad kazdy, kdo si Cini narok, Ze vyrostl z détskych
stfevickl védy. Existuje vzdy, tak se tvrdi, zcela urcity duvod, pro¢ uskutecnime
z vétSiho poctu moznych jednani praveé jedno urcité.

To se zda zifejmé. Presto jsou az do dneSniho dne hlavni utoky odpuarcli svobody
zaméreny jenom proti svobodé volby. Tak napfiklad pravi Herbert Spencer, ktery Zije
v nazorech, jez se kazdy den Sifi (Die Prinzipien der Psychologie, von Herbert
Spencer, némecké vydani od dr. B. Vettera, Stuttgart, 1882): ,Ze by vdak kazdy mohl
podle libosti také Zadat nebo nezadat, coz je charakteristické tvrzeni, obsazené
v dogmatu o svobodné vuli, to ovSem vyvraci pravé tak analyza védomi jako obsah
predchozich kapitol (Psychologie).“ Z téhoz hlediska vychazeji také jini, kdyz potiraji
pojem svobodné vile. V zarodku se vyskytuji v8echny pfislusné vyklady jiz
u Spinozy. Co uvedl Spinoza jasné a jednoduse proti idei svobody, bylo od té doby
nesCetnékrat opakovano, jen zpravidla zahaleno do nejdavtipnéjSich teoretickych
nauk, takze je tézké poznat prosty mysSlenkovy pochod, na némz jediné zalezi.
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Spinoza piSe v dopise z Fijna nebo listopadu 1674: ,Nazyvam totiz svobodnou tu véc,
ktera existuje a jedna z pouhé nutnosti své povahy, a nucenou nazyvam onu Vveéc,
kterou k jejimu byti a plsobeni uréuje pfesnym a pevnym zplisobem néco jiného.
Tak existuje napfiklad Buh, jakkoliv nutné, pfece svobodné, protoze existuje pouze
z nutnosti své povahy. Pravé tak poznava Blh sebe sama a vSechno ostatni
svobodné, protoZe plyne pouze z nutnosti jeho povahy, Ze vSechno poznava. Vidite
tedy, Ze svobodu nechapu jako svobodné rozhodovani, nybrz jako svobodnou
nutnost.”

~oestupme v8ak k vécem stvofenym, které jsou vesmés urCovany vnéjSimi
pFiCinami, aby existovaly a pusobily pevnym a pfesnym zpusobem. Abychom to
zfetelnéji nahlédli, pfedstavme si zcela jednoduchou véc. Tak napfiklad dostane
kamen narazem od vnéjsi pficiny jisté mnozstvi pohybu, s nimz pak nutné v pohybu
pokracuje, kdyZ naraz vnéjsi priCiny ustal. Toto setrvani kamene v pohybu je proto
vynucené a nikoliv nutné, protoZze musi byt ur€eno narazem vnéjsi priiny. Co zde
plati o kameni, plati o kazdé jednotlivé véci, at je jakkoliv slozita a k mnohému
vhodna, totiz Ze kazda véc je nutné urCena vnéjsi pficinou, aby existovala a plsobila
pevnym a pfesnym zpusobem.*

.Predpokladejte nyni, prosim, Ze kamen pfi svém pohybu mysli a vi, Ze se snazi,
pokud mulze, pokracovat v pohybu. Tento kamen, ktery si uvédomuje pouze svoji
snahu a nechova se nijak Ihostejné, se bude domnivat, Ze je zcela svobodny a Ze
nepokracuje ve svém pohybu z jiného davodu, nez ze chce. To vSak je ona lidska
svoboda, o niz vSichni tvrdi, Ze ji maji, a ktera spoCiva pouze vtom, Ze lidé si
uvédomuiji svoji zadost, ale neznaji pficiny, jimiz jsou urCovani. Tak se domniva dité,
Ze svobodné zada mléko, a zlostny hoch, Zze se chce svobodné pomstit, a bazlivy, ze
chce svobodné utéci. Dale se domniva opily Clovék, Ze fika ze svobodného
rozhodnuti, co by po vystfizlivéni byl rad nefekl, a protoze tento pfedsudek je vSem
lidem vrozen, nelze se ho snadno zbavit. Nebot i kdyZ nas zkuSenost dostate¢né uci,
ze lidé dovedou nejméné krotit své zadosti, a Zze podnécovani protichGdnymi vasnémi
lepSi uznavaji a horsSi délaji, pokladaji se pfece za svobodné, protoZze nékteré véci
Zadaji méné silné a protoZze nékteré zadosti dokazou snadno brzdit pfedstavou
néceho jiného, na co si ¢asto vzpominaji.”

ProtoZze zde mame pfed sebou jasné a urcCité vysloveny nazor, bude také lehké
odhalit zakladni omyl, ktery v ném vézi. Tak nutng&, jako kamen vykona po narazu
ur€ity pohyb, stejné nutné podle Spinozy &lovék vykona urcity €in, bude-li k tomu
nabadan néjakym divodem. Jen proto, Ze si je Clovék védom svého &inu, poklada
pry se za svobodného puvodce Cinu. Pfehlizi pry v8ak pfitom, Ze ho pohani néjaka
pfiCina, kterou musi nutné poslechnout. Omyl tohoto mys$lenkového pochodu brzy
najdeme. Spinoza a vSichni, ktefi mysli jako on, pFehlizeji, ze Clovék nema pouze

vrwve

vrwve

organismu a jimiz jsou neodolatelné donucovani. Ale je opravnéné hazet jednani
tohoto druhu do jednoho pytle s takovymi, u nichZ si ¢lovék nejen uvédomuje své
jednani, nybrz také divody, které mu davaji podnét? Jsou snad lidské Ciny stejného
druhu? Smime ¢in valeCnika na bojisti, védeckého badatele v laboratofi, statnika ve
slozitych diplomatickych zalezitostech stavét védecky na stejny stupen jako Cin
ditéte, které zada mléko? Zajisté je pravda, Ze nejlépe se pokousime o fedeni ulohy
tam, kde je véc nejjednodussi. Ale jiz Casto zavinil nedostatek rozliSovaci schopnosti
nekonecny zmatek. A je to pfece pronikavy rozdil, vim-li, pro€ néco délam, anebo
neni-li tomu tak. Zprvu se to zda byt zcela samoziejmou pravdou. A prece se odpurci



svobody nikdy netazi, zda znamena pohnutka mého jednani, kterou poznavam a do
niz vidim, pro mne natlak ve stejném smyslu jako organicky proces, ktery pfiméje
dité, aby kifikem zadalo mléko.

Eduard von Hartmann tvrdi ve své ,Fenomenologii mravniho védomi“
(,Phanomenologie des sittlichen Bewultseins®, str. 451), ze lidské chténi zavisi na
dvou hlavnich Cinitelich — na pohnutkach a na charakteru. Pokladame-Ili vSechny lidi
za stejné i jejich rlznosti za nepatrné, pak se jevi jejich chténi jakoby uréeno
zvnéjSku, totiz okolnostmi, které k nim pfistupuji. Uvazime-li vSak, Ze ruzni lidé ucini
néjakou predstavu teprve pak pohnutkou svého jednani, je-li jejich charakter takovy,
Ze pfisluSna predstava mu da podnét k zadosti, pak se Clovék jevi urCen z nitra,
anikoliv zavné&jsku. Clovék se pak domniva, protoze — pfiméfené svému
charakteru — musi ucinit pfedstavu, ktera je mu zvenci vnucena, nejprve pohnutkou:
Ze je svobodny, to znamena nezavisly na vnéjSich pohnutkach. Ale pravda je, podle
Eduarda von Hartmanna, Ze ,i kdyz sami teprve povysSujeme pfedstavy na motivy,
pfece to nedélame libovolné, nybrz z nutnosti svych charakterologickych vioh, tedy
nikterak svobodné.” Také zde se nepfihlizi k rozdilu, ktery je mezi pohnutkami, jimz
dam na sebe pUsobit, teprve kdyz jsem je pronikl svym vilastnim védomim,
a pohnutkami, které posloucham, aniz bych o nich mél jasné védomi.

A to vede pfimo ke stanovisku, z néhoz zde budeme pohliZzet na véc. Smime
otazku o svobodé nasi vule vubec polozit jednostranné samu pro sebe? A jestlize
nesmime: s kterou jinou otdzkou musi byt nutné spojena?

Je-li rozdil mezi védomou pohnutkou mého jednani a nevédomym podnétem, pak
bude také po védomé pohnutce nasledovat jednani, které je nutno posuzovat jinak
nez jednani ze slepého pudu. Otazka po tomto rozdilu bude tedy na prvnim misté.
A na tom, co z ni vyplyne, bude teprve zaviset, jak se mame postavit k vlastni otazce
svobody.

Co to znamena védét o davodech svého jednani? K této otazce se prihlizelo pfilis
malo, protoze bylo bohuzel vzdy roztrzeno ve dvé Casti, co tvofi nerozluény celek:
Clovék. Byl rozliSovan Clovék jednajici a poznavajici, a naprazdno pfitom vySel pouze
Clovék, na némz pfedevsim zalezi: ten, ktery jedna z poznani.

Rika se, Ze svobodny je ¢lovék, je-li pod vladou svého rozumu a nikoliv
animalnich zadosti. Nebo také: svoboda znamena, ze muize urCovat svij zivot
a jednani podle ucell a rozhodnuti.

Tvrzenimi takového druhu jsme vSak neziskali vabec nic. Nebot to je pravé
otazka, zdali rozum, zdali u€ely a rozhodnuti nevykonavaji na ¢lovéka natlak stejnym
zpusobem jako animalni zadosti. Vynofi-li se ve mné bez mého pfi€inéni rozumné
rozhodnuti s pravé takovou nutnosti jako hlad a zizen, pak je mohu nasledovat
pouze z donuceni a moje svoboda je iluzi.

Jiné réeni zni: Byt svobodny neznamena, Zze mizeme chtit, co chceme, nybrz ze
muazeme délat, co chceme. Tuto myslenku vyjadfil basnik — filosof Robert Hamerling
v knize ,Atomistika vale* (,Atomistik des Willens*) pregnantnimi slovy: ,Clovék ovéem
muze délat, co chce — ale nemuze chtit, co chce, nebot jeho vile je urena motivy. —
NemUze chtit, co chce? Podivejme se alespon jednou blize na tato slova. Je v nich
rozumny smysl? Svoboda chténi by tedy musela zalezet vtom, Zze bychom néco
mohli chtit bez dlvodu, bez motivu? Ale cozpak chténi znamena néco jiného, nez ze
mame dadvod, abychom radégji délali toto €i usilovali o to, nez o néco jiného? Chtit
néco bez ddvodu, bez motivu, by znamenalo chtit néco, aniz bychom to chtéli.
S pojmem chténi je nerozluc¢né spojen pojem motivu. Bez urujiciho motivu je vule
prazdnou schopnosti: teprve motivem se stava €innou arealnou. Je tedy zcela
spravné, ze lidska vule potud neni ,svobodna‘, Ze jeji smér je vzdy uren nejsilngjSim



motivem. Ale na druhé strané je nutno pfipustit, Ze je absurdni mluvit oproti této
,nesvobodé‘ o néjaké myslitelné ,svobodé' vule, ktera by znamenala, Ze bychom
mohli chtit, co nechceme.” (,Atomistika vule“ 2. sv., str. 213 ad.)

Také zde se mluvi pouze vSeobecné o motivech, aniz by se pfihlizelo k rozdilu
mezi motivy neuvédomovanymi a védomymi. PUsobi-li na mé néjaky motiv a ja jsem
nucen ho poslechnout, protoze se ukazuje jako ,nejsilng€jSi“ mezi sobé rovnymi, pak
mySlenka na svobodu pfestava mit smysl. Jak ma pro mé mit vyznam, mohu-li Ci
nemohu-li néco délat, jsem-li motivem nucen, abych to udélal? Nezalezi v prvni fadé
na tom, zdali pak, kdyz motiv na mé pusobil, mohu néco délat ¢i nemohu, nybrz zdali
existuji pouze takové motivy, které pusobi naléhavou nutnosti. Jestlize snad néco
musim chtit, pak mi bude podle okolnosti svrchované lhostejné, mohu-li to také
vykonat. Je-li mi vzhledem k mému charakteru a vzhledem k okolnostem viadnoucim
v mém okoli vnucen néjaky motiv, ktery se jevi mému mysleni jako nerozumny, pak
bych dokonce musel byt rad, kdybych nemohl, co chci.

Nezalezi na tom, mohu-li provést rozhodnuti, které jsem ucinil, nybrz jak ve mné
rozhodnuti vznika.

Co odliSuje Clovéka od vSech ostatnich organickych bytosti, spociva v jeho
rozumném mysSleni. Byt Cinny, to ma spole¢né s ostatnimi organismy. Nic jsme
neziskali, hledame-li k objasnéni pojmu svobody pro lidské jednani analogie v fiSi
zvifat. Moderni pfirodni véda ma rada takové analogie. A jestlize se ji podafilo, ze
nasla uzvifat néco podobného lidskému chovani, domniva se, Ze se dotkla
ukazuje se napfiklad v knize ,lluze svobody vile“ od P. Rée (,Die lllusion der
Willensfreiheit®, rok vyd. 1885, str. 5), ktery pravi o svobodé&: ,Ze se nam zd4, jako by
pohyb kamene byl nutny, chténi osla vS8ak nebylo nutné, je snadno vysvétlitelné.
Priciny, jez pohybuji kamenem, jsou pfece venku a viditelné. Kdezto pfi€iny, na
zakladé nichZz chce osel, jsou uvnitf a neviditelné: mezi nami a mistem jejich
pusobnosti je oslova lebka... Nevidime kauzalni podminénost, proto se domnivame,
Ze neexistuje. ProhlaSujeme, Ze chténi je sice pfiCinou otoCeni (osla), Ze vSak samo
je nepodminéné; Ze je to absolutni pocCatek®. Tedy izde se opét jednoduse
ponechavaji bez povSimnuti ta jednani Clovéka, u nichz si uvédomuje davody
jednani, nebot Rée prohlasuje: ,Mezi nami a mistem jejich pusobnosti je oslova
lebka“. Ze existuji jednani, ne sice osla, ale jist& ¢lovéka, u nichz mezi nami a &inem
lezi motiv, jez se stal védomym, o tom nema Reée, jak Ize soudit uz z téchto slov, ani
zdani. Dokazuje to o par stranek dale jesté slovy: ,Nevnimame pfiCiny, jimiz je
podminéno nase chténi, proto se domnivame, Ze vibec neni podminéno néjakou
pFiinou.”

Ale dost pfikladl, které dokazuji, Ze mnozi bojuji proti svobodé, aniz by védéli, co
svoboda vlbec je.

Ze nem(ze byt svobodné jednani, o némz plivodce nevi, pro¢ je vykonava, je
zcela samoziejmé. Ale jak je tomu s jednanim, jehoz divody zname? To nas vede
k otazce: Jaky je puvod a vyznam mysSleni? Nebot bez poznani mySlenkové Cinnosti
duSe neni mozny pojem védéni o néfem, tedy také o jednani. Pozname-li, co
mysSleni znamena obecné, bude také lehké, aby se nam objasnilo, jakou ulohu hraje
mysSleni pfi lidském jednani. ,MysSleni Cini dusi, kterou je obdafeno i zvife, teprve
duchem®, pravi Hegel pravem, a proto asi da mysSleni také lidskému jednani jeho
charakteristicky raz.

Nechci nijak tvrdit, Ze vSechno nase jednani plyne jen ze stfizlivé uvahy naseho
rozumu. Jsem zcela vzdalen toho, abych prohlasoval pouze ta jednani za lidska
v nejvyssSim smyslu, ktera plynou z abstraktniho usudku. Ale jakmile se nase jednani



pozvedne z oblasti uspokojovani €isté animalnich zadosti, jsou naSe pohnutky vzdy
prostoupeny myslenkami. Laska, soucit, vlastenectvi jsou popudy jednani, které
nelze rozlozit ve studené rozumové pojmy. Rika se: Srdce, cit zde nabyvaji svych
prav. Nepochybné. Ale srdce a cit nevytvareji pohnutky k jednani. Pfedpokladaji je
a pfijimaji je do svého oboru. V mém srdci se dostavi soucit, jestlize v mém védomi
vystoupila pfedstava osoby, ktera vzbuzuje soucit. Cesta k srdci vede hlavou. V tom
netvofi vyjimku ani laska. Neni-li pouhym projevem pohlavniho pudu, pak se zaklada
na predstavach, které si tvofime o milované bytosti. A €¢im idealistiCtéjSi jsou tyto
predstavy, tim vice laska oblaZuje. Také zde je myslenka otcem citu. Rika se: Laska
¢ini Clovéka slepym vuci slabostem milované bytosti. Véc muzeme vzit také opacné
a tvrdit: Laska otvira ocCi pravé pro pfednosti milované bytosti. Mnozi, nic netuSice,
pfechazeji kolem téchto pfednosti, aniz je zpozorovali. Nékdo je vidi, a pravé proto
se vjeho dusi probudi laska. Co ucinil jiného, nez Ze si utvofil pfedstavu o tom,
o Cem ji sto jinych nema. Nemaji lasku, protoze jim chybi pfedstava.

Necht vezmeme véc jakkoliv, nutné se nam stale vice objasrfiuje, Ze otazka po
podstaté lidského jednani predpoklada jinou, po plvodu mysleni. Proto se nejprve
obracim k této otazce.



Zakladni popud k védé

Dvé dusi, ach, mné v hrudi pfebyva
a od sebe se touZi odervati;

ta jedna, lacna chapadla jez ma,
drzi se, chti¢em rozdychténa, svéta;
ta druha rve z pout hmoty kfidla sva
a k bozskym otcim v prostor vzléta.

Goethe: Faust |
(Pfeklad Otokara Fischera)

Témito slovy vyjadfuje Goethe charakterovy rys, hluboce zakofenény v lidské
povaze. Clovék neni jednotn& organizovana bytost. Zada stale vice, nez mu svét
dobrovolné dava. Pfiroda nam dava pocitit nejriznéjsi potfeby; mezi nimi jsou
takove, jejichz uspokojeni ponechava nasi vilastni Cinnosti. Bohaté jsou dary, které
nam prfidélila, ale jesSté bohatSi je naSe Zadostivost. Zda se, Ze jsme zrozeni
k nespokojenosti. Pouze zvlastnim pfipadem této nespokojenosti je nase touha po
poznani. Pohlédneme dvakrat na strom. Jednou vidime jeho vétve v klidu, podruhé
v pohybu. Timto pozorovanim se nespokojime. ProC se strom ukazuje jednou klidny
a podruhé v pohybu? Tak se taZzeme. Kazdy pohled do pfirody v nas vytvari fadu
otazek. Kazdym jevem, s nimZz se setkavame, je nam zaroven dan ukol. Kazdy
zazitek se nam stava zahadou, kterou je tfeba rozlustit. Vidime, jak z vajiCka vznika
Pozorujeme na zivé bytosti rlst a vyvoj az k urcitému stupni dokonalosti: hledame
podminky této zkuSenosti. Nikde nejsme spokojeni s tim, co pfiroda rozprostira pred
nasimi smysly. V8ude hledame to, co nazyvame vysvétleni skute¢nosti.

Prebytek toho, co ve vécech hledame, ve srovnani stim, co je nam v nich
bezprostiedné dano, rozdéluje celou nasi bytost ve dvé &asti; uvédomujeme si svUj
protiklad ke svétu. Stavime se vici svétu jako samostatna bytost. Vesmirny celek se
nam projevuje ve dvou protikladech: ja a svét.

Tuto pfehradu mezi nami a svétem stavime, jakmile v nas zazafi védomi. AvSak
nikdy neztracime pocit, Ze pfece patfime ke svétu, Ze existuje paska, ktera nas s nim
spojuje, Ze nejsme bytosti mimo vesmir, nybrz uvnitf vesmirného celku.

Tento pocit vnas vytvafi snahu, abychom tento protiklad preklenuli. A na
preklenuti tohoto protikladu se nakonec zaklada celé duchovni usili lidstva. Déjiny
duchovniho Zivota jsou neustalym hledanim jednoty mezi nami a svétem.
NabozZenstvi, uméni a véda sleduji souhlasné tento cil. Nabozensky véfici hleda
feSeni svétovych zahad, které mu uklada jeho jastvi, nespokojené s pouhym svétem
jevul, ve zjeveni, jehoz se mu dostava od Boha. Umélec se snazi vtisknout hmoté
ideje svého ja, aby smifil s vnéjSim svétem to, co Zije v jeho nitru. Také on se citi
neuspokojen pouhym svétem jevl a snazi se, aby do ného vpravil to, co v sobé
skryva jeho jastvi navic k tomu, co mu podava svét jevu. Myslitel hleda zakony jevd,
usiluje, aby pronikl myslenim, co se dovida pozorovanim. Teprve kdyz jsme z obsahu



svéta ucinili svij myslenkovy obsah, teprve pak nalézame opét souvislost, z niz jsme
se sami oddélili. Pozdé&ji uvidime, Ze toho cile dosahneme ovSem jen tehdy,
budeme-li chapat ukol védeckého badatele mnohem hloubégji, nez se Casto déje.
Cely vztah, ktery jsem zde nastinil, ukazuje se nam v jednom jevu svétovych dé&jin:
v protikladu jednotného pojeti svéta Cili monismu a teorii dvou svéta Cili dualismu.
Dualismus upira pohled pouze na oddéleni jastvi a svéta, které se uskuteCriuje ve
védomi Clovéka. Celé jeho usili je bezmocny zapas o smifeni téchto protikladl, které
nazyva hned duch a hmota, hned subjekt a objekt, hned mysleni a jev. Ma pocit, Ze
musi existovat most mezi obéma svéty, ale neni s to, aby ho nalezl. Protoze Clovék
proziva sebe jako ,.ja“, nemuze jinak, nez myslit si toto ,ja“ na strané ducha;
a protoze klade proti tomuto ,ja“ svét, nutné k nému pocita svét viema, rozprostirajici
se pred smysly, tedy hmotny svét. Tim zapojuje sam sebe do protikladu ducha
a hmoty. Musi tak Cinit tim spiSe, Ze ke hmotnému svétu patfi jeho vlastni télo. ,Ja“
tak pfislusi k duchovnu jako jeho Cast; hmotné véci a déje, které Clovék vnima
smysly, pfislusi ke ,svétu“. Se vSemi zahadami, které se tykaji ducha a hmoty, se
Clovék nutné shledava v zakladni zahadé sveé vlastni bytosti. Monismus upira pohled
vyhradné na jednotu a snazi se existujici protiklady popfit nebo setfit. Zadny z obou
nemUze uspokojit, nebot se nakonec nesrovnavaji se skute¢nostmi. Dualismus
poklada ducha (ja) a hmotu (svét) za dvé zasadné rozdilné podstaty, a proto nemUze
pochopit, jak mohou vzajemné na sebe pUsobit. Jak muze duch védét, co se déje
v hmoté, je-li mu jeji zvlastni povaha docela cizi? Nebo jak ma za téchto okolnosti na
ni puUsobit, aby své umysly prfeménil v &iny? Byly vypracovany nejdavtipnéjsi
a nejrozpornéjSi hypotézy, aby rozieSily tyto otazky. AvSak ani monismus na tom
dodnes neni o mnoho lépe. Az dosud se snazil pomoci si trojim zpusobem: bud
popira ducha a stava se z ného materialismus, nebo popira hmotu, aby hledal spasu
ve spiritualismu, nebo zase tvrdi, Ze hmota a duch jsou nerozlu¢né spojeny jiz
v nejjednodussi CasteCce svéta a ze se proto vibec nemusime divit, jestlize se
i v Clovéku objevuiji oba tyto zpusoby existence, které pfece nejsou nikde oddéleny.

Materialismus nemuze nikdy podat uspokojivé vysvétleni svéta. Nebot kazdy
pokus o vysvétleni musi zacit tim, Ze si tvofime mySlenky o svétovych jevech. Proto
je pro materialismus vychodiskem myslenka hmoty nebo hmotnych déji. Tim ma uz
pfed sebou dvé rizné oblasti skute€nosti: hmotny svét a myslenky o ném. MysSlenky
se snazi pochopit tim, Ze je pojima Cisté jako hmotny proces. Domniva se, ze
mysSleni se uskuteCnuje v mozku asi tak jako traveni ve vegetativnich organech. Jako
pFipisuje hmoté pusobnost mechanickou a organickou, tak ji pfiklada také schopnost,
Ze za urCitych podminek mysli. Zapomina, ze tak problém jen pfesunul na jiné misto.
Misto sobé, pfipisuje schopnost mysSleni hmoté. A tak je zase u svého vychodiska.
Jak pfichazi hmota k tomu, aby pfemysSlela o své vlastni podstaté? ProC neni
jednoduse spokojena sama se sebou a nespokojuje se stim, Ze existuje? Od
ur€itého subjektu, od naseho vlastniho ja odvratil materialista svij pohled, aby dospél
k neurc€itétmu mlhavému jsoucnu. A zde se setkava s toutéz zahadou. Materialisticky
nazor neni s to problém rozfesit, nybrz pouze jej pfesunout.

Jak je tomu se spiritualistickym nazorem? Cisty spiritualista popira hmotu jako
samostatné byti a chape ji pouze jako produkt ducha. Pouzije-li tohoto svétového
nazoru, aby rozfesil zahadu vlastni lidské bytosti, je vehnan do uzkych. Proti jastvi,
které mUzeme klast na stranu ducha, stoji bezprostfedné svét smyslovy. Nezda se,
Ze by se k nému otviral néjaky duchovni pfistup, ,jastvi“ jej musi vnimat a prozivat
prostfednictvim hmotnych pochodd. Takové hmotné pochody v sobé ,ja“ nenachazi,
chce-li se uznavat pouze za duchovou bytost. Co v sobé vytvafi duchovni Cinnosti,
v tom nikdy neni obsazen smyslovy svét. Zda se, Ze ,ja“ musi pfipustit, Zze svét by mu
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zustal uzavfen, kdyby si k nému neutvofilo vztah neduchovnim zpusobem. Stejné
musime, pfistoupime-li k jednani, pfevést své umysly ve skuteCnost pomoci
hmotnych latek asil. Jsme tedy odkazani na vnéjSi svét. NejextrémnéjSim
individualistou, nebo chceme-li, myslitelem, ktery se jevi svym absolutnim
idealismem jako extrémni spiritualista, je Johann Gottlieb Fichte. Pokusil se vyvodit
celou stavbu svéta z,a“. Co se mu pfitom skuteCné podafilo, je velkolepy
mySlenkovy obraz svéta bez jakéhokoliv obsahu zkuSenosti. Jako materialista
nemUze vymytit ducha, stejné nemuze spiritualista vymytit hmotny vnéjsi svét.

Protoze clovék, obraci-li své poznani k ,ja“, vnima zprvu plsobeni tohoto ,ja“
v mySlenkovém utvafeni svého ideového svéta, muze se spiritualisticky zaméfeny
svétovy nazor octnout v pokuseni, aby z ducha uznaval pouze tento ideovy svét.
Spiritualismus se timto zpdsobem méni v jednostranny idealismus. Nedospiva
k tomu, aby skrze ideovy svét hledal duchovy svét; vidi duchovy svét iv ideovém
svété sameém. Tim je dohanén k tomu, ze musi se svym svétovym nazorem ustrnout
jako o€arovan v okruhu pusobnosti samého ,ja“.

Podivuhodnou odriidou idealismu je nazor Friedricha Alberta Langeho, jak jej
zastupoval ve své velmi c&tené knize ,Déjiny materialismu“ (,Geschichte des
Materialismus®). Domniva se, zZe materialismus ma zcela pravdu, kdyz vSechny
svétové jevy, v€etné naseho mysSleni, prohlaSuje za vytvor Cist€ hmotnych déjd;
jenze naopak pry je sama hmota ajeji pochody zase vytvorem naseho mysleni.
»~omysly nam podavaji u€inky véci, nikoliv vérné obrazy nebo dokonce samotné véci.
Ktémto pouhym uac€inkim patfi vSak také samotné smysly is mozkem
a molekularnimi pohyby, které si v ném myslime.” To znamena, ze naSe mysSleni je
vytvareno hmotnymi procesy, a ty zase myslenim naseho ,ja“. Langeho filosofie tak
neni ni¢im jinym, nez do pojmu prevedeny pfibéh udatného barona Prasila, ktery se
drzi volné ve vzduchu za svdj vlastni cop.

Treti formou monismu je ta, ktera vidi uz v nejjednodussi ¢astici (atomu) spojeny
obé podstaty, hmotu a ducha. Tim se vSak také nedosahlo ni¢eho jiného, nez zZe
otazka, ktera vlastné vznikd v naSem védomi, se preklada na jiné jevisté. Jak
pfichazi ona jednoducha Castice k tomu, aby se projevovala dvojim zpisobem, kdyz
je sama nedilnou jednotou?

Proti vSem témto stanoviskim je nutno zduraznit, Ze s onim zakladnim a prvotnim
protikladem se setkdvame nejprve ve svém vlastnim védomi. Jsme to my sami, ktefi
se odluCujeme od materské pldy pfirody a stavime se jako ,ja“ proti ,svétu“. Klasicky
to vyjadfuje Goethe ve svém c¢lanku ,Pfiroda“, i kdyz jeho zpusob muze byt zprvu
pokladan za zcela nevédecky: ,Zijeme uprostfed ni (pfirody) ajsme ji cizi. Stale
s nami mluvi a neprozradi nam své tajemstvi.“ Ale Goethe zna i rub véci: ,Lidé jsou
v8ichni v ni a ona je ve vSech.”

Jako je pravda, Ze jsme se pfirodé odcizili, tak je pravda, Ze citime, Ze jsme v ni
a patfime k ni. Mdze to byt jen jeji vlastni pusobeni, které Zije i v nas.

Musime zase najit zpatecni cestu k ni. Jednoducha uvaha nam mize ukazat tuto
cestu. Sice jsme se odtrhli od pfirody, ale pfece jsme néco z ni nepochybné prejali
do své vlastni podstaty. Tuto pfirodni podstatu musime v sobé najit, pak také opét
nalezneme souvislost. To dualismus opomiji. Poklada lidské nitro za duchovni
podstatu, pfirodé zcela cizi a usiluje, aby ji k pfirodé né&jak pfipojil. Neni divu, Ze
nemulze najit spojovaci Clanek. Pfirodu mimo sebe muzZeme najit jen tehdy,
pozname-li ji nejprve v sobé. Co je v naSem vlastnim nitru stejné podstaty jako ona,
bude naSim vidcem. Tim je naznaena naSe cesta. Nechceme spekulovat
o vzajemném pusobeni pfirody a ducha. Chceme vSak sestoupit do hlubin své
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bytosti, abychom zde nalezli prvky, které jsme sami v sobé& uchranili pfi utéku
z pfirody.

Prozkoumani nasi bytosti nam pfinese feSeni zahady. Musime dojit k bodu, kde si
fekneme: Zde uz nejsme pouhé ,ja“ zde je néco, co je vic nez ,ja“.

Jsem pfipraven, Ze mnohy, kdo docetl az sem, shleda, ze mé vyvody
neodpovidaji ,sou¢asnému stavu védy“. Na to mohu jen odpovédét, ze az dosud
jsem se nechtél zabyvat Zadnymi védeckymi vysledky, nybrz prostym popisem toho,
co kazdy proziva ve svém vlastnim védomi. Ze jsem se pfitom trochu rozhovofil i o
pokusech, které se snazi smifit védomi se svétem, mélo pouze ten dlvod, abych
skuteCnosti samé ucinil jasnéjSimi. Proto jsem také nepfikladal vyznam tomu, abych
pfitom uzival jednotlivych vyraz( jako ,ja“ ,duch®, ,svét‘, ,pfiroda“ atak dale
obdobné pfesnym zpusobem, jak to byva obvyklé v psychologii a filosofii.
Kazdodenni védomi nezna pFfesné rozdily védy, azatim se jednalo pouze
o zobrazeni kazdodenni skuteCnosti. Nezalezelo mi na tom, jak véda dosud
vysvétlovala védomi, nybrz jak je kazdou hodinu prozivame.
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Mysleni ve sluzbé chapani svéta

Pozoruiji-li, jak kule¢nikova koule, uvedena v pohyb, pfenasi svlj pohyb na jinou,
zUustavam zcela bez vlivu na pruabé&h pozorovaného déje. Smér pohybu a rychlost
druhé koule jsou urCeny smérem a rychlosti prvni koule. Pokud se chovam pouze
jako pozorovatel, jsem s to néco Fici o pohybu druhé koule tehdy, kdyz nastal. Jinak
je tomu, zaénu-li pfemyslet o obsahu svého pozorovani. Uselem mého ptemysleni je,
abych si o déji utvofil pojmy. Pojem pruzné koule spojim s jistymi jinymi pojmy
mechaniky a vezmu v Uvahu zvlastni okolnosti, které rozhoduji v daném pfipadé.
Snazim se tedy, abych k déji, ktery se odehrava bez mého pfispéni, pfipojil jiny déj,
ktery probiha v pojmové oblasti. Druhy déj je na mné zavisly. Ukazuje se to tim, Ze
se mohu spokojit s pozorovanim a upustit od veSkerého hledani pojmu, netouzim-li
po ném. Existuje-li vSak tato potfeba, pak se uklidnim teprve tehdy, kdyz jsem pojmy:
koule, pruznost, pohyb, naraz, rychlost atd. uvedl v jiné spojeni, k némuz ma
pozorovany déj urCity vztah. Jako je jisté, Ze uvedeny dé&j se odehrava nezavisle na
mné, tak je jisté, Ze pojmovy proces se nemuze odehrat bez mého pfispéni.

Zdali je tato moje Cinnost skuteCné projevem mé samostatné bytosti, nebo maji-li
pravdu moderni fyziologové, ktefi pravi, Ze nemuzeme myslit, jak chceme, nybrz
musime myslit, jak to urCuji mySlenky a myslenkova spojeni, ktera jsou pravé
v nasem védomi (srov. Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie — Pfiru¢ka
fyziologické psychologie, Jena, 1893, str. 171), bude pfedmétem pozdéjSiho vykladu.
Predbézné chceme pouze konstatovat skuteCnost, Zze se stale citime nuceni,
abychom k pfedmétim a déjum, které jsou nam dany bez nasSeho pfispéni, hledali
pojmy a pojmova spojeni, ktera jsou k nim v jistém vztahu. Zdali je toto jednani
vskutku naSim jednanim, nebo zdali je provadime 2z nezménitelné nutnosti,
ponechavame zatim nerozhodnuto. Ze se nam zprvu jevi jako nade jednani, je
samoziejmé. Vime zcela pfesné, Ze s pfedméty nam nejsou zaroven dany jejich
pojmy. Ze jsem ja ten, kdo je zde &inny, mGze byt jen zdanlivé; bezprosttednimu
pozorovani se v kazdém pfipadé véc tak jevi. Nyni je otazka: Co ziskame tim, zZe
k déji najdeme pojmovy dopInék?

Je pronikavy rozdil mezi zpusobem, jakym se mi jevi vzajemny vztah casti
néjakého déje pred nalezenim prislusnych pojma a po ném. Pouhé pozorovani muze
sledovat prubéh casti néjakého déje; jejich souvislost vSak pfed pouzitim pojm
zUstava temna. Vidim, jak se prvni kule€nikova koule pohybuje v jisttm sméru
a urcitou rychlosti ke druhé; co se stane po narazu, na to musim Cekat a pak to také
mohu opét jen sledovat ofima. Predpokladejme, Ze v okamZzZiku narazu mi nékdo
zakryje pole, v némz se déj odehrava, pak — jako pouhému pozorovateli — mi nebude
znamo, co se potom stane. Jinak je tomu, jestlize jsem naSel pfislusné pojmy pro
konstelaci, ktera tu byla pfed zakrytim. V tom pfipadé mohu uvést, co se stane,
i kdyZz moznost pozorovani zanikne. Déj Ci pfedmét pouze pozorovany nefika sam
0 sobé nic o své souvislosti s jinymi déji nebo pfedméty. Tato souvislost se stane
zfejmou, teprve spoji-li se pozorovani s myslenim.

Pozorovani a mysleni jsou obé prvotni vychodiska v8eho duchovniho usili
lovéka, pokud je si ho védom. Ukony obyé&ejného lidského rozumu i nejslozit&jsi
védecka zkoumani spocivaji na obou téchto zakladnich sloupech naseho ducha.
Filosofové vychazeli z riznych zakladnich protikladl: idea a skutecnost, subjekt
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a objekt, jev a véc o sobé, ja a ne-ja, idea a ville, pojem a hmota, sila a latka, védomi
a nevédomi. Lze vSak snadno ukazat, Ze prfed vSemi témito protiklady nutné
predchazi protiklad pozorovani a mysleni jakozto protiklad pro ¢lovéka nejdulezitéjsi.

Necht stanovime jakykoliv princip: musime bud dokazat, Ze jsme jej nékde
pozorovali, nebo jej musime vyslovit ve formé jasné myslenky, kterou kazdy muize
mySlenkové uchopit tak jako my. Kazdy filosof, ktery zaCina mluvit o svych
zakladnich principech, musi uzivat pojmové formy, atim mySleni. Tim nepfimo
pfiznava, Ze pro svou cinnost jiz pfedpoklada mysleni. Je-li mysleni €i néco jiného
hlavnim prvkem svétového vyvoje, o tom se zde je$té nevyslovujeme. Ze vSak bez
mysleni nemuze filosof o tom ziskat Zadnou védomost, je pfedem jasné. P¥i vzniku
svétovych jevl necht hraje mysleni vedlejSi ulohu, pfi vzniku nazoru o tom mu vSak
jisté pfislusi uloha hlavni.

Pokud se tyka pozorovani, je dano nasi organizaci, ze je potfebujeme. NaSe
mysSleni o koni a pfedmét kun jsou dvé véci, které pro nas vystupuji oddélené.
A tento pfredmét je nam pristupny pouze pozorovanim. Jako si nemizeme pouhym
upfenym pohledem na koné utvofit jeho pojem, stejné nejsme s to vytvofit pouhym
mys$lenim pfislusny pfredmét.

Casové dokonce pozorovani predchazi pred myslenim. Nebot i mysleni musime
nejprve poznat pozorovanim. Byl to v podstaté popis pozorovani, kdyz jsme vylicili
na zacCatku této kapitoly, jak se mysleni zazehuje urCitym déjem a jak prekracCuje
okruh toho, co nam bylo dano bez jeho soucinnosti. VSechno, co vstupuje do okruhu
nasich zazitk(, si uvédomujeme nejprve pozorovanim. Obsah pocitka, vjema,
nazoru, city, volni akty, utvary snové a fantazijni, pfedstavy, pojmy a ideje, vSechny
iluze a halucinace jsou ham dany pozorovanim.

Jenze mysSleni jako pfedmét pozorovani se pfece jenom podstatné odliSuje od
vSech ostatnich véci. Stul, strom za¢inam pozorovat, jakmile se tyto pfedméty vynofi
na obzoru mych zazitkd. Ale mysleni o téchto pfedmétech nepozoruji souc¢asné. Stul
pozoruji, mysSleni o stolu uskuteCnuji, ale nepozoruiji je v témze okamziku. Musim se
nejprve pfenést na stanovisko mimo svoji vlastni ¢innost, chci-li vedle stolu pozorovat
také své vlastni mysSleni o stolu. Zatimco pozorovani predmétid a déja a mysleni
o nich jsou docela vSedni stavy, které vypliuji muaj bézny Zivot, je pozorovani mysleni
v jisttm smyslu vyjime€nym stavem. Ktéto skuteCnosti musime pfiméfenym
zpusobem pfihlédnout, jde-li o to, abychom urcili pomér mysSleni ke vSem ostatnim
obsahim pozorovani. Musi nam byt jasno, ze pfi pozorovani mysleni pouzivame vuci
mysSleni postupu, ktery je sice pfi zkoumani celého ostatniho svétového obsahu
normalnim stavem, ktery vSak v pribéhu tohoto normalniho stavu pro mysleni jako
takové nenastava.

Nékdo by mohl namitnout, Ze totéz, co jsem zde poznamenal o mysleni, se tyka
také citéni a ostatnich duchovnich ¢innosti. Mame-Ili napfiklad pocit radosti, ktery se
také rozniti na né€jakém predmétu, pak sice pozorujeme pfedmét, ne vSak pocit
radosti. Tato namitka vSak spociva na omylu. Radost naprosto nema stejny pomér ke
svemu predmétu jako pojem, ktery je vytvaren mysSlenim. Jsem si naprosto urcité
védom, Ze pojem véci se vytvari mou Cinnosti, kdezto radost je ve mné vyvolavana
néjakym predmétem podobnym zplsobem, jako napfiklad zména, kterou pUsobi
padajici kdmen v pfedmeétu, na ktery dopadne. Pro pozorovani je radost dana pfesné
tymz zpusobem, jako déj, ktery ji vyvolal. Totéz neplati pro pojem. Mohu se tazat:
Pro¢ ve mné vyvolava né&jaky déj pocit radosti? Ale naprosto se nemohu tazat: Pro¢
ve mné vyvolava né&jaky déj urcity souhrn pojmi? To by prost€ nemélo smysl.
Jestlize pfemyslim o néjakém déji, nejde vibec o ucinek na mé. Nemohu se dovédét
nic o sobé tim, ze budu znat pfislusSné pojmy pro pozorovanou zmeénu, kterou
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zpusobi v okenni tabuli kdmen hozeny proti ni. AvSak zajisté se dovim néco o své
osobnosti, znam-li pocit, ktery ve mné vyvola urgity d&j. Reknu-li o pozorovaném
pfedmétu: toto je rize, nefikam naprosto nic o sobé samém; feknu-li vSak o témze
pfedmétu, Ze mi plsobi pocit radosti, pak jsem charakterizoval nejen razi, ale také
sebe sama ve vztahu k rizi.

Ze bychom mohli vzhledem k pozorovani postavit mysleni na rover s citénim,
o tom se tedy neda mluvit. Totéz by se dalo snadno vyvodit také pro ostatni €innosti
lidského ducha. Ve srovnani s mysSlenim patfi do jedné fady s ostatnimi
pozorovanymi pfedméty a déji. Patfi pravé ke zvlastni povaze mysleni, Zze je to
Cinnost, ktera sméfuje pouze Kk pozorovanému prfedmétu, a nikoliv k myslici
osobnosti. To se odrazi jiz ve zplsobu, jak vyjadfujeme své myslenky o néjaké véci
v protikladu ke svym citdm nebo volnim aktim. Vidim-li né&jaky predmét
a poznavam-li v ném stll, pak zpravidla nefeknu: myslim o stole, nybrz: toto je stul.
Zato vSak nepochybné feknu: TéSim se ze stolu. V prvnim pfipadé mi pravé vibec
nezalezi na tom, abych vyslovil, ze sam vstupuji ve vztah ke stolu; v druhém pfipadé
jde vSak pravé o tento vztah. Jakmile feknu: myslim o stole, vstupuji jiz do vySe
charakterizovaného vyjime&ného stavu, v némz se Cini pfedmétem pozorovani néco,
co je vzdy spoluobsazeno v nasi duchovni Cinnosti, avSak nikoliv jako pozorovany
predmét.

V tom je ona zvlastni povaha mysleni, Ze myslici zapomina na mysleni, zatimco
je vykonava. Nezaméstnava ho mysleni, nybrz pfredmét mysleni, ktery pozoruje.

Prvni, co pozorujeme na mysleni je tedy to, Zze to je nepozorovany prvek naseho
obyc¢ejného duchovniho Zivota.

Duvod, pro€ nepozorujeme mysleni ve vSednim duchovnim zivoté, je pravé jenom
ten, Ze mySleni se zaklada na nasi vlastni €innosti. Co sam nevytvafim, vstupuje do
pole mého pozorovani jako néco predmétného. Vidim, Ze je mi to dano, aniz jsem se
sam o to pfiCinil; pfistupuje to ke mné; musim to pfijmout jako pfedpoklad svého
mySlenkového pochodu. Zatimco premyslim o predmétu, zaméstnavam se jim, muj
pohled je k nému obracen. Ma myslenkova uvaha je pravé timto zaméstnanim.
Nikoliv k mé cCinnosti, ale k pfedmétu této Cinnosti je zaméfena moje pozornost.
Jinymi slovy: zatimco myslim, nedivam se na své mysleni, které sam vytvafim, nybrz
na predmeét mysleni, ktery nevytvarim.

Stejné je tomu dokonce itehdy, pfivodim-li onen vyjimeény stav a premyslim-li
o samotném svém mysleni. Své pfitomné mysSleni nemohu nikdy pozorovat; ale
pouze zkuSenosti, které jsem ziskal o svém mySlenkovém pochodu, mohu pozdéji
ucinit pfedmétem svého mysleni. Musel bych se rozstépit ve dvé osobnosti: v jednu,
ktera mysli, a v druhou, ktera pfi tomto mySleni pohliZi sama na sebe, kdybych chtél
pozorovat své pfitomné mysSleni. To nemohu. Mohu to provést pouze ve dvou
oddélenych aktech. MySleni, jez ma byt pozorovano, neni nikdy mysleni, které je
nebo sleduji-li mySlenkovy pochod jiné osoby, nebo konec¢né, predpokladam-li
fingovany mysSlenkovy pochod, jako v uvedeném pripadé s pohybem kule€nikovych
kouli, na tom nezalezi.

Dvé véci se nesnesou: €inné vytvareni a pozorujici postoj vuci véci. To vi uz prvni
kniha MojziSova. V prvnich Sesti vesmirnych dnech nechava Boha tvofit svét,
a teprve kdyz svét je stvorfen, je dana moznost, aby na né&j pohledél: ,A vidél Buh
vSechno, co ucinil, a aj, bylo to velmi dobré.“ Tak je tomu také s naSim myslenim.
Nejprve zde musi byt, jestlize je chceme pozorovat.

Dlvod, ktery nam znemoznuje, abychom pozorovali mySleni, které probiha pravé
ted, v pfitomnosti, je tyZz, ktery nam umoznuje, abychom je poznali bezprostfednéji
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a intimnéji nez kazdy jiny svétovy déj. Pravé protoze je sami vytvafime, zname
charakteristické vlastnosti jeho prubéhu, zplsob, jak se uskute€riuje ono déni, které
pfitom pfichazi v uvahu. Co mlizeme najit v ostatnich oblastech pozorovani pouze
nepfimym zplsobem: vécné odpovidajici souvislost a vztah jednotlivych pfedmétu,
to vime u mysleni zcela bezprostfedné. Pro¢ pro mé pozorovani nasleduje po blesku
hrom, nevim z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem
blesku, vim bezprostfedné z obsahu obou pojma. Nezalezi ovSem vibec na tom,
mam-li o hromu a blesku spravné pojmy. Souvislost téch pojmu, které mam, je mi
jasna, a to sama sebou.

Tato prahledna jasnost procesu mysleni je zcela nezavisla na nasi znalosti
fyziologickych zakladt mysleni. Mluvim zde o mysSleni, jak to vyplyva z pozorovani
nasi duchovni Cinnosti. Jak néjaky hmotny déj v mém mozku vyvolava nebo ovliviiuje
jiny déj, zatimco vykonavam jistou myslenkovou operaci, k tomu neni vibec tfeba
prihlizet. Pfi mySleni nepozoruji, jaky dé&j v mém mozku spojuje pojem blesku
s pojmem hromu, nybrz co mi dava podnét, abych oba pojmy uvedl do urcitého
vztahu. Mé pozorovani ukazuje, Zze pro meé spojovani myslenek neexistuje nic, ¢im se
fidim, nez obsah mych mys$lenek; nefidim se hmotnymi déji v mém mozku. Pro méné
materialistickou dobu nez je nase, byla by tato poznamka pfirozené zcela zbyte¢na.
Ale v dobé, kdy existuji lidé, ktefi se domnivaji: jestlize vime, co je hmota, budeme
také védét, jak hmota mysli— musime pFfece konstatovat, Ze je mozné mluvit
o mysleni, aniZz bychom se hned dostali do rozporu s fyziologii mozku. Pro mnoho lidi
je dnes obtizné, aby pochopili pojem mysleni v Cisté podobé. Kdo proti predstave,
kterou jsem zde o mysSleni rozvinul, postavi ihned Cabanisovu vétu: ,Mozek vyluCuje
mysSlenky jako jatra ZIuC, slinna zlaza sliny atd.“, ten prosté nevi, o ¢em mluvim.
Snazi se, aby nalezl mysleni pouhym pochodem pozorovani stejnym zplsobem, jako
postupujeme u jinych predmétd obsahu svéta. Touto cestou je vSak nemUizeme najit,
protoze jak jsem dokazal, pravé zde unikd normalnimu pozorovani. Kdo nemuze
prekonat materialismus, tomu chybi schopnost, aby v sobé pfivodil vyliCeny
vyjimeény stav, jimz si uvédomuje, co zustava nevédomé pfi kazdé jiné duchovni
Cinnosti. Kdo nema dobrou vuli, aby se szil stimto stanoviskem, stim bychom
nemohli mluvit o mysleni, stejné jako nemizeme mluvit se slepym o barvach. Jen at
se ovSem nedomniva, ze za mysleni pokladame fyziologické pochody. Takovy Clovék
nemuze vysvétlovat mysleni, protoze je vibec nevidi.

Ale pro kazdého, kdo ma schopnost pozorovat mysSleni — a pfi dobré vali ji ma
vykonat. Nebot pozoruje néco, co sam vytvafi; nevidi se postaven vuci pfedmétu
zprvu cizimu, nybrz tvafi v tvar své vlastni Cinnosti. Vi, jak se uskute€nuje to, co
pozoruje. Vidi do poméru a vztahl. Ziskal pevny bod, z néhoz mize s odivodnénou
nadeéji hledat vysvétleni ostatnich svétovych dé&ja.

Pocit, Zze ma takovy pevny bod, pfimél zakladatele novéjsi filosofie, René
Descarta, aby veSkeré lidské védéni zalozil na vété: Myslim, tedy jsem. VSechny
ostatni véci, vSechno ostatni déni je zde beze mne; nevim, zdali jako pravda ¢i jako
pfelud asen. Jen jedno znam zcela bezpodminecné s jistotou, nebot tomuto
jednomu davam sam jisté byti: své mysleni. Necht ma jesté jiny plvod svého byti,
necht pfichazi od Boha nebo odjinud; Zze je zde vtom smyslu, vnémz je sam
vytvarim, tim jsem si jist. Aby své vété podkladal jiny smysl, k tomu nebyl Descartes
zprvu opravnén. Mohl pouze tvrdit Ze ve svétovém obsahu chapu sebe ve svém
jsem, otom bylo mnoho spori. Smysl to vS8ak muze mit pouze pod jednou
podminkou. Nejjednodussi vypovéd, kterou mohu vyslovit o néjaké véci, je vypoveéd,
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Ze je, Ze existuje. Jak bude potom tfeba blize urcit toto byti, to nemohu v prvni chvili
fici uzadné véci, ktera vstoupi do okruhu mych zazitkl. Bude zapotiebi, abych
nejprve zkoumal kazdy pfedmét v poméru k jinym pfedmétum, abych na zakladé
toho urcil, v jakém smyslu je mozné mluvit o jeho existenci. Dé&j, ktery jsem prozil,
muze byt souhrnem vjemda, ale také snem, halucinaci atd., zkratka — nemohu fici,
v jakém smyslu existuje. To nepoznam ze samotného dé&je, nybrz dovim se to, kdyz
jej budu zkoumat ve vztahu k jinym vécem. Tu vSak zase nemohu zvédét vice, nez
v jakém je vztahu k jinym vécem. Mé hledani pfijde na pevnou pudu teprve tehdy,
najdu-li pfedmét, u néhoz mohu Cerpat smysl jeho byti z ného samého. To v8ak jsem
ja sam jako myslici bytost, nebot’ ja davam svému byti ur€ity, v sobé& spocivajici
obsah: totiz obsah mysSlenkové &innosti. Z toho mohu nyni vyjit a tazat se: Existuji
ostatni véci ve stejném smyslu anebo v jiném?

UCinim-li mySleni pfedmétem pozorovani, pfipojuji k ostatnimu pozorovanému
obsahu svéta néco, co jinak unika pozornosti; neménim v3ak zpusob, jak se ¢lovék
chova také vidéi ostatnim vécem. Rozmnozim pocet predmétll pozorovani, nikoliv
vS8ak metodu pozorovani. Zatim co pozorujeme ostatni véci, vplyva do svétového
déni — k némuz nyni pocitam i pozorovani — proces, ktery unikad pozornosti. Je zde
néco odlisného od vSeho ostatniho déni, k ¢emu se pfitom nepfihlizi. Zkoumam-li
v8ak své mysSleni, neni zde takovy nepozorovany prvek. Nebot co se nyni vznasi
v pozadi, je zase jen mysSleni. Pozorovany pfedmét je kvalitativné stejny jako Cinnost,
ktera se k nému obraci. A to je zase charakteristicka zvlastnost mysleni. UCinime-li je
predmétem zkoumani, necitime se nuceni zkoumat je pomoci néceho kvalitativné
odliSného, nybrz muzeme zlstat v jednom a témze Zivlu.

Zapredu-li do svého mysleni predmét, ktery je dan bez meého pfispéni, pak
vychazim nad okruh svého pozorovani, a pljde o to: co mi k tomu dava pravo? Pro¢
nenechavam prosté pfedmét na sebe pulsobit? Jakym zplsobem je mozné, ze mé
mySleni ma k pfedmétu vztah? To jsou otazky, které si musi poloZit kazdy, kdo
pfemysSli o svych vlastnich mysSlenkovych pochodech. Odpadaji, pfemyslime-li
o samotném mysleni. Zde nepfipojujeme k mysSleni nic ciziho, nemusime se tedy
ospravedlnovat ani z takovéhoto pfipojovani.

Schelling pravi: ,Poznat pfirodu znamena pfirodu stvofit.“ Kdo vezme slova tohoto
smélého pfirodniho filosofa doslova, musi se asi na cely zivot zfici vSeho poznani
pfirody. Nebot' pfiroda je jiz zde, a abychom ji vytvofili podruhé, musime poznat
zasady, podle nichZz vznikla. Pro pfirodu, kterou bychom chtéli teprve vytvofit, museli
bychom od pfirody jiz existujici odpozorovat podminky jejiho byti. Toto
odpozorovani, které by muselo predchazet vytvoreni, by vSak bylo poznanim pfirody,
ato dokonce itehdy, kdyby po provedeném odpozorovani k vytvofeni vibec
nedoslo. Pouze dosud neexistujici pfirodu bychom mohli vytvofit, aniz bychom ji
pfedem poznali.

Co je u pfirody nemozné: vytvoreni pfed poznanim — to uskutecriujeme u mysileni.
Kdybychom s nim chtéli Cekat, az je pozname, nikdy bychom se k mysleni nedostali.
Musime se dat nejprve bez okolkl do mysleni, abychom je mohli dodate¢né poznat
pozorovanim toho, co jsme sami €inili. Chceme-li pozorovat myS$leni, musime proto
sami nejprve vytvofit predmét. O existenci vSech jinych pfedmétl je postarano bez
naseho pfispéni.

Proti mému tvrzeni, Ze musime myslit dfive, nez mizeme mysleni zkoumat, mohl
by snadno nékdo postavit stejné opravnéné tvrzeni: Také se zazivanim nemuzeme
Cekat, az jeho prubéh podrobime pozorovani. To by byla namitka podobna namitce
Pascalové, se kterou se obratil proti Descartovi, kdyz tvrdil, Ze bychom mohli také
fici: Prochazim se, tedy jsem. Zcela jisté musim bez okolkl zazivat, nezli mohu
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studovat fyziologicky pochod zazivani. Ale s pozorovanim mysleni by se to dalo
srovnavat jen tehdy, kdybych zazivani nechtél pozdéji zkoumat myslenim, nybrz
chtél jen jist a zazivat. To pfece pravé neni bez divodu, Zze zazivani sice nemUize byt
pfedmétem zazivani, ale mysleni muze byt velice dobfe pfedmétem mysSleni.

Je tedy nepochybné: pfi mySleni drzime svétové déni za cipek, kde musime byt
pfi tom, ma-li se néco uskuteCnit. To je pravé divod, pro€ jsou mi ty véci tolik
zahadné: Ze jsem bez ucasti na jejich vytvareni. Mohu jen konstatovat, Ze tu jsou;
u mysleni v8ak vim, jak k nému dochazi. Proto neexistuje prvotnéjsi vychodisko pro
zkoumani vSeho svétového déni nez mysleni.

Chtél bych se nyni je§té zminit o velmi rozSifeném omylu, tykajicim se mysleni.
Spociva v tom, ze se fika: Mysleni, jaké je samo o sobé&, nam neni nikde dano.
Mysleni, které spojuje jednotliva pozorovani naSich zkuSenosti a protkava je siti
pojmu, neni pry vibec totozné s mysSlenim, které pak zase vylupujeme z pfedmétu
pozorovani a z néhoz délame prfedmét svého zkoumani. Co nejprve nevédomé
vetkavame do véci, je pry néco zcela jiného, nez co pak zase védomé z nich
vyjimame.

Kdo tak usuzuje, nechape, ze timto zpusobem naprosto nemuze vyklouznout
z mySleni. Chci-li zkoumat mysleni, nemohu z ného vubec vyjit ven. OdliSuje-li se
mysSleni pfedvédomé od mysSleni dodatecné uvédomeného, nemélo by se pFece
zapominat, ze toto rozliSeni je zcela vnéjSi anema svéci samou vubec nic
spole€ného. Z néjaké véci vabec nedélam nic jiného, jestlize ji zkoumam mysSlenim.
Mohu si myslit, Ze bytost se zcela jinak uzplsobenymi smyslovymi organy a jinak
fungujici inteligenci ma o koni docela jinou pfedstavu nez ja, ale nemohu si myslit, Zze
se mé vlastni mysSleni zméni tim, Ze je pozoruji. Sam pozoruji, co sam vykonavam.
Jak se jevi mé mysleni jiné inteligenci, nez je moje, o tom ted neni fe€, nybrz o tom,
jak se jevi mné. V zadném pfipadé nemuze byt obraz mého mysleni v jiné inteligenci
pravdivéjSi nez muj vlastni. Pouze kdybych sam nebyl myslici bytosti, nybrz kdyby
mysSleni predstoupilo pfede mne jako Cinnost bytosti mné cizi, mohl bych mluvit
o tom, Ze muj obraz tohoto mysleni sice vystupuje ur€itym zplsobem; jaké vsak je
mysleni této bytosti samo o sobé, to Ze nemohu veédét.

Abych se na své vlastni mysleni dival zjiného hlediska, k tomu zatim nemam
sebemensi pfiCinu. Vzdyt cely ostatni svét zkoumam pomoci mysleni. Jak bych mél
u svého mysleni udélat vyjimku?

Tim pokladam za dostateCné ospravedinéné, jestlize ve svém zkoumani svéta
vychazim z mySleni. KdyZz Archimédés vynalezl paku, domnival, se, Ze by s jeji
pomoci mohl vyzvednout cely vesmir z jeho stézeji, jen kdyby nasel bod, o ktery by
mohl svUj nastroj opfit. Potfeboval néco, co nese samo sebe a neni neseno ni¢im
jinym. V mysSleni mame princip, ktery trva sam sebou. Pokusme se odtud pochopit
svét. Mysleni mazeme uchopit jim samym. Je jen otazka, muzeme-li jim uchopit také
jesté néco jiného.

Doposud jsem mluvil o mySleni, aniz bych byl pfihlizel k jeho nositeli, lidskému
védomi. Vétsina filosofll pfitomnosti mi namitne: Dfive nez je zde mysSleni, musi
existovat védomi. Proto je tfeba vychazet z védomi a nikoliv z mysleni. Neexistuje
mysSleni bez védomi. Na to musim odpovédét: Chci-li si objasnit, jaky je pomér mezi
myS$lenim a védomim, musim o tom pfemysSlet. Tim nutné pfedpokladam existenci
mysSleni. Na to Ize ovSem odpovédét: Chce-li filosof pochopit védomi, pak k tomu
pouzije mySleni; potud je tedy predpoklada; v obyejném prubéhu zivota vSak vznika
mysSleni ve védomi, aproto je védomi predpokladem pro mysleni. Kdyby tato
odpovéd byla dana stvofiteli svéta, ktery chce stvofit mySleni, byla by nepochybné
opravnéna. Neni pfirozené mozné dat vzniknout mysSleni, jestlize predtim
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nevytvofime védomi. Filosofu vSak nejde o tvofeni svéta, nybrz o chapani svéta.
Proto také nemusi hledat vychodiska pro stvofeni, nybrz pro pochopeni svéta. Zda
se mi velmi podivné, vytyka-li nékdo filosofu, Zze se stara prfedevSim o spravnost
svych principQ, nikoliv v8ak ihned o pfedméty, které chce pochopit. Stvofitel svéta
musel pfedevSim védét, jak najde nositele pro mysleni, filosof vS8ak musi hledat
bezpeCny zaklad, z néhoz mulze pochopit to, co existuje. Co je nam platné,
vyjdeme-li z védomi a podrobime-li je mysSlenkovému zkoumani, nevime-li pfedem,
zdali je mozné, abychom mysSlenkovou uvahou ziskali vysvétleni véci?

Nejprve musime zkoumat mySleni zcela neutralné, bez vztahu k myslicimu
subjektu nebo myslenému objektu. Nebot v subjektu a objektu uz mame pojmy, které
jsou vytvofeny myslenim. Nelze popfit: dfive nez mizeme pochopit néco jiného,
musime pochopit mysleni. Kdo to popira, pfehlizi, Ze jakozZto Clovék neni pocatecnim
¢lankem stvoreni, nybrz ¢lankem koncovym. Proto nemlzeme pro pojmové
vysvétleni svéta vyjit z asové prvnich prvkl byti, nybrz z toho, co je nam dano jako
nejblizSi, nejintimnéjSi. Nemuzeme se skokem prenést na pocatek svéta, abychom
tam pocali svoje zkoumani, nybrz musime vyjit od pfitomného okamziku a podivat
se, mulzeme-li od pozdéjSiho vystoupit k dfivéjSimu. Pokud geologie mluvila
o vymysSlenych prevratech, aby vysvétlila pfitomny stav Zemé, potud tapala
v temnoté. Teprve kdyZ zacala tim, Ze zkoumala, jaké déje se jesté v pfitomné dobé
odehravaji na Zemi, a z nich usuzovala na minulost, ziskala bezpe€nou pidu. Dokud
bude filosofie pfedpokladat vSechny mozné principy, jako atom, pohyb, hmotu, vili,
nevédomi, bude se vznaset ve vzduchu. Teprve kdyz filosof bude pokladat to, co je
absolutné posledni, za své prvni, maze dojit k cili. Toto absolutné posledni, k némuz
dospél svétovy vyvoj, je vSak mysleni.

Existuji ovSem lidé, ktefi pravi: Je-li naSe mySleni samo o sobé spravné ¢&i ne, to
pfece nemuzeme bezpecéné zjistit; potud tedy zlUstava takové vychodisko za vSech
okolnosti pochybné. To je feCeno pravé tak rozumné, jako kdyZ nékdo pochybuje,
je-li strom sam o sobé spravny Ci ne. MySleni je skuteCnost; a nema smysl mluvit
o tom, zdali néjaka skute€nost je sama spravna Ci nespravna. NanejvySe mohu mit
pochybnost, zdali je mySleni spravné pouzivano, jako mohu pochybovat, dava-li jisty
strom vhodné dfevo pro ucelné naradi. Bude pravé ukolem tohoto spisu, aby ukazal,
do jaké miry uzivame na svét mysleni spravné Ci nespravné. Mohu chapat, jestlize
nékdo pochybuje, Zze mySlenim Ize néco vypatrat o svété; ale je mi nepochopitelné,
jak mUze nékdo pochybovat o spravnosti mysleni jako takového.

Doplnék k novému vydani (1918).

V pfedchozim vykladu se poukazuje na vyznamny rozdil mezi myslenim a vSemi
ostatnimi duSevnimi c¢innostmi jako na skuteCnost, ktera vyplyva z opravdu
nezaujatého pozorovani. Kdo neusiluje ototo nezaujaté pozorovani, bude
v pokuSeni, aby proti mym vykladim mél namitky jako je tato: PfemysSlim-li o rizi, je
tim pfece také vyjadfen pouze vztah mého ,ja“ k rizi, jako kdyz pocituji jeji krasu.
Mezi ,ja“ a predmétem tedy existuje pfi mysSleni pravé tak vztah, jako napfiklad pfi
citéni nebo pfi vnimani. Kdo €ini tuto namitku, nebere v Uvahu, Ze ,ja“ vi pouze pfi
mysSlenkové Cinnosti, Zze tvori jedinou podstatu s tim, co je pfi tom €inné, az do vSech
rozvétveni Cinnosti. Pfi zadné jiné duSevni Cinnosti tomu tak beze zbytku neni.
Citime-li napfiklad radost, muze jemnéjSi pozorovani velmi dobfe rozliSit, do jaké
miry ,ja“ vi o své jednoté s néCim, co je pfi tom €inné, a do jaké miry se v ném
projevuje néco pasivniho, takze se radost pro ,ja“ pouze dostavuje, vynofuje. A tak je
tomu i pfi ostatnich duSevnich cinnostech. Jen bychom neméli zaménovat: ,mit
mySlenkové obrazy“ a zpracovavat myslenky myslenim. MysSlenkové obrazy se
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mohou objevovat v dusi jako sen, jako neurcCita vnuknuti. Toto v8ak neni mysleni. —
Nyni by ovSem mohl nékdo fici: Je-li mySleni chapano takto, vézi v ném chténi, a pak
uz nejde pouze o mysleni, ale také o vuali k mySleni. To vS8ak by jen opraviiovalo
k vyroku: SkuteCné mysSleni musime vzdy chtit. JenZze to nema nic spole¢ného
s charakteristikou mysleni, jak byla podana v nasem vykladu. Necht podstata
mysSleni vskutku vyzaduje, aby bylo chténé: zalezi na tom, ze nechceme nic, co se
nasemu ,ja“ jakmile se tato €innost zacne uskute€novat, nebude jevit beze zbytku
jako jeho vlastni €innost, o které ma plny prehled. Musime dokonce fici, Zze pravé
protoze je podstata mysSleni takova, jak to zde zdlrazhujeme, jevi se mysSleni
pozorovateli jako néco veskrze chténého. Kdo se snazi, aby skute¢né pronikl
vSechno, co pfichazi v uvahu pro posouzeni mySleni, nebude moci jinak, nez si
vSimnout, Ze této duSevni Cinnosti nalezi pravé onen charakteristicky raz, o némz se
zde mluvi.

Jista osobnost, které si pisatel této knihy jako myslitele velice vazi, mu namitla, ze
se nemuze mluvit o mysleni, jak se to zde déje, protoze pry je jen zdani, co se
domnivame pozorovat jako €inné mysleni. Ve skuteCnosti pozorujeme jen vysledky
neuvédomené Cinnosti, ktera je zakladem mysleni. Jen tim, Ze pravé nepozorujeme
tuto neuvédomovanou c¢innost, vznika klam, Ze pozorované mysSleni ma svou
existenci samo v sobé&, asi jako kdyZ se pfi rychle po sobé nasledujicim osvétlovani
elektrickymi zablesky domnivame, zZe vidime pohyb. Také tato namitka se zaklada
pouze na nepfesném pozorovani povahy veéci. Kdo ji €ini, nepfihlizi k tomu, Ze je to
samo ,ja“, které pasobi uvnitf mysSleni a pfitom pozoruje svoji €innost. ,Ja“ by muselo
byt mimo mysleni, kdyby mohlo podlehnout podobnému klamu, jako pfi rychle po
sobé nasledujicim osvétlovani elektrickymi zablesky. Spise bychom mohli fici: Kdo
takto véci srovnava, klame se nasilné — asi jako nékdo, kdo by chtél za kazdou cenu
tvrdit o svétle, které se pohybuje, Ze neznama ruka je vzdy znovu rozsvécuje na
kazdém misté, na némz se objevi. — Ne, kdo chce vidét v mySleni néco jiného nez to,
co se vytvari v samotném ,ja“ jako zcela prehledna cCinnost, musi se nejprve oslepit
pro jednoduchou povahu véci, danou pozorovanim, aby pak mohl ucinit zakladem
mysSleni néjakou hypotetickou C€innost. Kdo se tak neoslepi, nutné pozna, ze
vS8echno, co si timto zplsobem ,pfimysli“ k mysleni, ho odvadi od podstaty mysleni.
Z nezaujatého pozorovani vyplyva, ze nelze pocitat k podstaté mysleni to, co
nenajdeme v mysleni samém. Nemuzeme dojit k niCemu, ¢im by bylo mysSleni
vyvolavano, opustime-li jeho oblast.
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Svét jako vjem

MysSlenim vznikaji pojmy aideje. Co je pojem, nelze Fici slovy. Slova mohou
Clovéka jen upozornit, Ze ma pojmy. Vidi-li nékdo strom, pak jeho mySleni reaguje na
jeho pozorovani, k pfedmétu se pfipojuje ideovy doplnék, a Clovék vidi, Zze pfedmét
a ideovy doplnék patfi k sob&. Zmizi-li pfedmét z pole jeho pozorovani, zlstane
z ného pouze tento ideovy dopln&k. To je pojem predmétu. Cim vice se rozsifuje
nasSe zkuSenost, tim vice se zvétSuje souhrn naSich pojmu. Pojmy se v8ak v nas
naprosto nevyskytuji osamocené. Spojuji se v zakonity celek. Pojem ,organismus* se
napfiklad pfipojuje k jinym: ,zakonity vyvoj, rust‘. Jiné pojmy vytvorené pfi pozorovani
jednotlivych véci zcela splynou. V8echny pojmy, které si utvofim o Ivech, splynou
v obecny pojem ,lva“. Timto zpusobem se spojuji jednotlivé pojmy v uzavieny
pojmovy systém, v némz ma kazdy své zvlastni misto. ldeje se nelisi kvalitativné od
diraz musim klast na to, abychom si na tomto misté povsimli, Zze jsem za své
vychodisko oznacil mysSleni, a nikoliv pojmy aideje, které ziskavame teprve
mySlenim. Pojmy aideje mysleni jiz pfedpokladaji. Neni tedy mozno jednoduSe
prenést na pojmy, co jsem Fekl o povaze mysleni, které ma zaklad samo v sobé
a ni¢im neni ur€ovano. Vyslovné to zde poznamenavam, protoze v tom je rozdil mezi
mnou a Hegelem. Hegel vychazi z pojmu jako z prvniho a puvodniho.

Pojem neni mozno ziskat z pozorovani. To vyplyva jiz z té okolnosti, Zze Clovék si
v détstvi teprve pomalu a postupné tvofi pojmy k pfedmétiim, které ho obklopuji.
Pojmy jsou k pozorovani pfipojovany.

Mnoho d&teny filosof pfitomnosti, Herbert Spencer, li¢i duchovni proces, ktery
uskute€nujeme pfi pozorovani, takto:

»olySime-li v zafijovém dnu pfi prochazce polem nékolik krokl pfed sebou Selest
a vidime-li vedle pfikopu, z néhoz, jak se zda, Selest vychazel, pohyb travy, pijdeme
pravdépodobné k tomu mistu, abychom se dozvédéli, co zpusobilo Selest a pohyb.
KdyZ se pfiblizime, vzlétne z pfikopu koroptev, a tim je naSe zvédavost uspokojena:
mame to, co nazyvame vysvétlenim jevu. Toto vysvétleni, vSimnéme si toho dobfe,
vyplyva jen ajen ztohoto: protoZe jsme v zZivoté nescCetnékrat zjistili, Ze poruseni
klidné polohy malych téles byva provazeno pohybem jinych téles, ktera jsou mezi
nimi, a ponévadz jsme proto zobecnili vztahy mezi takovym poruSenim a takovymi
pohyby, pokladame toto zvlastni poruseni za vysvétlené, jakmile shledame, ze
podava priklad pravé tohoto vztahu.“ Jestlize se vSak podivame na véc presnéji,
ukazuje se nam zcela jinak, nez jak je zde popisovana. SlySim-li Selest, hledam
pfedné pojem pro toto pozorovani. Teprve tento pojem mné poukazuje od Selestu
k néCemu dalSimu. Kdo dale nepfemysli, slySi prosté Selest a spokoji se s tim.
Pfemyslim-li vSak, je mi jasné, Ze Selest musim chapat jako ucinek. Tedy teprve
spojim-li pojem ucCinku s vjemem Selestu, pokladam za nutné, abych se nespokojil
jednotlivym pozorovanim, nybrz hledal jeho pfi¢inu. Pojem uc€inku vyvolava pojem
priCiny a ja pak hledam predmét, ktery je pfiCinou, a nachazim jej v podobé koroptve.
Tyto pojmy, pfiCina a ucinek, nemohu vSak nikdy ziskat pouhym pozorovanim,
i kdyby se tykalo jakkoliv mnoha pfipadl. Pozorovani vyvolava mysleni, a teprve
mysSleni mi ukazuje cestu, abych jednotlivy zazitek pfipojil k jinému.
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Z&ada-li se po ,prisné objektivni védé“, aby svuj obsah pfijala jen z pozorovani, je
nutné zaroven zadat, aby se zfekla mysleni, nebot ono svoji povahou pfesahuje
pozorovanou Veéc.

Nyni je na misté, abychom od mysleni presli k myslici bytosti, protoZe ta spojuje
mysSleni s pozorovanim. Lidské védomi je jevistém, na némz se setkavaji pojem
a pozorovani ana némz se navzajem spojuji. Tim vsak je toto (lidské) védomi
zaroven charakterizovano. Je prostfednikem mezi myslenim a pozorovanim. Pokud
Clovék pozoruje néjaky pfedmét, jevi se mu predmét jako dany; pokud mysli, jevi se
sam sobé jako ¢inny. Zkouma pfedmét jako objekt, sebe sama jako myslici subjekt.
Protoze zaméfuje své mysSleni k pozorovani, ma védomi o objektech; protoze
zamérfuje své mysSleni k sobé, ma védomi o sobé samém ¢i sebevédomi. Lidské
védomi musi byt nutné zaroven sebevédomim, protoze je myslicim védomim. Nebot’
jestlize mysSleni zaméfuje pohled na svou vilastni €innost, pak jeho pfedmétem — jeho
objektem — je jeho nejvlastnéjsi bytost, tedy jeho subjekt.

Nesmime vSak prehlédnout, Ze pouze pomoci mySleni mizeme urcit sebe jako
subjekt a postavit se naproti objektim. Proto nesmime nikdy chapat mySleni jako
¢innost pouze subjektivni. MySleni je mimo subjekt a objekt. Vytvafi oba tyto pojmy
pravé tak jako vSechny ostatni. Jestlize tedy jako myslici subjekt vztahujeme pojem
k urCitému objektu, nesmime tento vztah chapat jako néco pouze subjektivniho. Neni
to subjekt, ktery uskuteCnuje tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt nemysli proto, ze je
subjektem, nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoze dovede myslit. Cinnost, kterou
Clovék vykonava jako myslici bytost, neni tedy pouze subjektivni, nybrz je to Cinnost,
ktera neni ani subjektivni, ani objektivni, ¢innost, ktera pfesahuje oba tyto pojmy.
Nesmim nikdy tvrdit, Ze mdj individualni subjekt mysli, nybrz muj subjekt Zije sam
z milosti mysleni. Proto je mysleni prvek, ktery mé vyvadi nad mé ,ja“ a spojuje mne
s objekty. Ale zaroven mé od nich oddéluje tim, Ze mé stavi jako subjekt naproti nim.

Na tom se zaklada dvoji pfirozenost ¢lovéka: mysli, a tim obepina sebe sama
a ostatni svét; ale zaroven musi timto myslenim urcCit sebe jako jedince, stojiciho
naproti vécem.

Pokusme se nyni o dalSi krok v nasem zkoumani. Polozme si otazku: Jak pfichazi
do védomi onen druhy prvek, ktery jsme dosud oznacili pouze jako pfedmét
pozorovani a ktery se ve védomi setkava s myslenim?

Abychom odpovédéli na tuto otazku, musime vyloucit z pole svého pozorovani
v8echno, co jsme do ného jiz vnesli myslenim. Nebot' kazdy obsah naseho védomi je
vzdy jiz proniknut pojmy nejriznéjSim zpusobem.

Musime si pfedstavit, Zze by bytost s dokonale rozvitou lidskou inteligenci vznikla
z niceho a predstoupila pfed svét. Co by zde postfehla, dfive nez uvede v Cinnost
mysSleni, to je Cisty obsah pozorovani. Svét by pak této bytosti ukazoval jen pouhy
nesouvisly shluk pocitkovych objektu: barvy, tony, pocitky tlakové, tepelné, chutové
a Cichoveé; dale city libosti a nelibosti. Tento shluk je obsahem Cistého pozorovani,
opros$téného od mysleni. Proti nému stoji mysleni, které je pfipraveno rozvinout svoji
¢innost, najde-li se bod, v némz by zasahlo. ZkuSenost nas brzy pouci, ze se najde.
Mysleni je s to spradat vlidkna od jednoho prvku pozorovani ke druhému. Spojuje
s témito prvky jisté pojmy, a tim vytvafi mezi nimi vztah. Vidéli jsme jiz vySe, jak se
muze spojit Selest, s nimz jsme se setkali, sjinym pozorovanim tim, ze Selest
oznacime jako ucinek onoho druhého pozorovani.

Vzpomeneme-li si nyni, ze €innost mySleni naprosto nemame chapat jako néco
subjektivniho, pak nebudeme ani v pokusSeni, abychom se domnivali, Ze takové
vztahy, které byly vytvofeny mySlenim, maji pouze subjektivni platnost.
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Nyni pljde oto, abychom mysSlenkovou Uvahou hledali vztah, jaky ma vySe
uvedeny, bezprostfedné dany obsah pozorovani k naSemu védomému subjektu.

PFi kolisani jazykovych zvyklosti jevi se mi vhodné, abych se dorozumél se svym
Ctenafem o uzivani slova, jehoz musim v dalSim pouZzivat. Bezprostfedni pocitkové
objekty, které jsem vySe jmenoval, pokud se o nich védomy subjekt dovida
pozorovanim, budu nazyvat viemy. Tedy nikoliv pochod pozorovani, nybrz pfedmét
pozorovani oznacuji timto jménem.

Nevolim vyraz pocitek, protoZze ma ve fyziologii urcity vyznam, ktery je uzsi nez
vyznam mého pojmu vjem. Cit v sobé samém mohu sice oznacit za viem, ale ne za
pocCitek ve fyziologickém smyslu. Také o svém citu se dovidam tim, ze se pro mé
stane vijemem. A zplsob, jak se pozorovanim dovidame o svém mysleni, je toho
druhu, Ze i mysleni, jak se nejprve objevuje v naSem védomi, mizeme nazyvat
viemem.

Naivni Clovék povazuje své vjemy v tom smyslu, jak se mu bezprostfedné jevi, za
véci, které maji existenci na ném zcela nezavislou. Vidi-li strom, domniva se zprvu,
Ze tento strom stoji na tom misté, kam zaméfuje svUj pohled, v té podobé, jak jej vidi,
s barvami, které maiji jeho €asti atd. Vidi-li tyz ¢lovék, jak se Slunce objevuje rano na
obzoru jako kotou€ a sleduje-li pohyb tohoto kotouce, domniva se, Ze to vSechno
existuje a déje se timto zplsobem (o sobé), jak on to pozoruje. Na této vife Ipi,
dokud se nesetka s jinymi viemy, které oném prvnim odporuji. Dité, které jesté nema
zkuSenosti o vzdalenostech, saha po Mésici a opravi svuj dojem, jejz pokladalo podle
prvniho zdani za skuteCnost, teprve v tom pfipadé, kdyZz druhy viem bude s prvnim
v rozporu. Kazdé rozSifeni okruhu mych viemd mé nuti, abych opravil svlj obraz
svéta. To se ukazuje stejné v kazdodennim Zivoté jako v duchovnim vyvoji lidstva.
Obraz, ktery si tvofili pfedkové o vztahu Zemé ke Slunci a ostatnim nebeskym
télesim, musel Kopernik nahradit jinym, protoze nesouhlasil s viemy, které byly dfive
neznamé. Kdyz dr. Franz operoval Clovéka od narozeni slepého, fekl tento Clovék, ze
si pfed operaci utvofil na zakladé hmatovych vjemU docela jiny obraz o velikosti
pfedmétl. Své hmatové viemy musel opravit vjemy zrakovymi.

Cim to, Ze jsme nuceni k takovym stalym opravam nasich pozorovani?

Jednoducha uvaha odpovi na tuto otazku. Stojim-li na jednom konci stromofadi,
jevi se mi stromy na druhém, ode mne vzdaleném konci, menSi a blize u sebe nez
zde, kde stojim. MUQj viemovy obraz bude jiny, zménim-li misto, z néhoz konam
pozorovani. Podoba, v niz ke mné pfistupuje, je tedy zavisla na urCeni, které nezavisi
na predmétu, nybrz které pfislusi mné, vnimajicimu. Pro stromofadi je docela
Ihostejné, kde stojim. Ale obraz, ktery o ném ziskam, je na tom podstatné zavisly.
Stejné je Ihostejné pro Slunce a planetarni soustavu, Ze lidé se na né divaji pravé ze
Zemé. Ale vjemovy obraz, ktery se jim naskytuje, je urCen jejich bydlistém. Tuto
zavislost vjemového obrazu na misté naseho pozorovani prohlédneme pomérné
snadno. Véc se uz stava obtiznéjsi, seznamime-li se se zavislosti naseho viemového
svéta na nasi télesné a duchovni organizaci. Fyzik nam ukazuje, Ze v prostoru,
v némz slySime zvuk, existuje kmitani vzduchu a Ze také téleso, v némz hledame
puvod zvuku, vykazuje kmitavy pohyb svych €asti. Tento pohyb vnimame jako zvuk
jenom tehdy, mame-li normalné ustrojené ucho. Bez ného by pro nas zustal cely svét
vécné némy. Fyziologie nas poucuje, Ze existuji lidé, ktefi nevnimaji nic z velkolepé
nadhery barev, ktera nas obklopuje. Jejich vjemovy obraz vykazuje pouze odstiny
svétla atmy. Jini nevnimaji jen urCitou barvu, napfiklad €ervenou. Jejich obrazu
svéta chybi tento barevny odstin, aje proto skute¢né jiny nez obraz primérného
Clovéka. Zavislost mého viemového obrazu na stanovisti pozorovani bychom mohli
nazvat matematickou, zavislost na mé organizaci kvalitativni. Prvni urCuje poméry
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velikosti a vzajemné vzdalenosti mych viemu, druha jejich kvalitu. Ze vidim &ervenou
plochu Cervené — toto kvalitativni urCeni — zavisi na organizaci mého oka.

Mé vjemové obrazy jsou tedy zprvu subjektivni. Poznani subjektivniho charakteru
nasich viemu muaze snadno vést k pochybnostem, jestlize maji za zaklad vibec néco
objektivniho. Vime-li, Zze vjem, napfiklad Cervené barvy nebo urcitého ténu, neni
mozny bez urcitého zafizeni naSeho organismu, mizeme dojit k domnénce, Ze tento
viem, nepfihlizime-li k naSemu subjektivnimu organismu, ani neexistuje, Ze bez aktu
vnimani, jehoz je objektem, nema zadny druh jsoucnosti. Tento nazor nasel
klasického zastupce v George Berkeleyovi, ktery se domnival, Ze ¢lovék od
okamziku, kdy si uvédomil vyznam subjektu pro viem, nemuaze véfit ve svét, ktery by
existoval bez védomého ducha. Pravi: ,Nékteré pravdy jsou tak oC€ividné a tak jasné,
Ze je tfeba pouze otevfit oCi, abychom je vidéli. Za takovou pravdu pokladam
dllezitou vétu, ze cely nebesky chér a vSechno, co patfi k Zemi, jednim slovem,
vSechna télesa, ktera skladaji mohutnou stavbu svéta, nemaji zadnou subsistenci
mimo ducha, Ze jejich byti spodiva v tom, Ze jsou vnimana nebo poznavana, Ze tedy,
pokud je skuteCné nevnimam nebo pokud neexistuji v mém védomi Ci ve védomi
jiného stvofeného ducha, bud vibec nemaji existenci nebo existuji ve védomi
vécného ducha.” Pro tento nazor nezlstalo z viemu nic, jestlize nepfihlizime k tomu,
Ze je vniman. Neexistuje barva, neni-li vidéna, neexistuje ton, neni-li slySen. Stejné
jako barva atén, neexistuji mimo vjemovy akt ani rozmér, tvar a pohyb. Nikde
nevidime pouhy rozmér nebo tvar, nybrz vidime je vzdycky spojeny s barvou nebo
s jinymi vlastnostmi, které nesporné zavisi na nasi subjektivité. Zmizi-li tyto druhé
vlastnosti s naSim vjemem, nutné se to stane i s prvnimi, které jsou na né vazany.

Namitce, Zze pfece musi existovat véci, které jsou zde bez védomi a jimz jsou
védomé vjemové obrazy podobné, ikdyZz podoba, barva, ton atd. nemaji jinou
existenci mimo vjemovy akt, Celi vyliCeny nazor tim, Ze pravi: barva mize byt
podobna pouze barvé, tvar tvaru. Nase viemy mohou byt podobné pouze naSim
viemum, ale zadnym jinym vécem. Také to, co nazyvame pifedmétem, neni nic
jiného, nez skupina vjemu, které jsou jistym zpusobem spojeny. Odejmu-li stolu tvar,
rozmer, barvu atd., zkratka vSechno, co je pouze mym vjemem, pak nezbyva nic.
Tento nazor, disledné sledovan, vede ktvrzeni: Pfedméty mych vjem( existuji
pouze mym prostrednictvim, a to jen potud, pokud je vnimam; mizi s vnimanim a bez
ného nemaji smysl. Mimo své vjemy nevim vS8ak o zadnych pfedmétech a nemohu
0 nich veédeét.

Proti tomuto tvrzeni nelze nic namitat potud, pokud pouze obecné pfihlizim
k okolnosti, Ze viem je spoluurCovan organizaci mého subjektu. Podstatné jinak by se
vS8ak véc jevila, kdybychom byli s to uvést, jaka je funkce naseho vnimani pfi vzniku
viemu. Pak bychom védéli, co se déje s viemem v pribé&hu vnimani, a mohli bychom
také urcit, co uz v ném musi byt, nez je vniman.

Tim odvadime své zkoumani z viemového objektu na jeho subjekt. Nevnimam
pouze jiné véci, nybrz vnimam také sebe samého. Obsahem viemu mne samého je
zprvu to, ze jsem nécim trvalym vici stale pfichazejicim a odchazejicim viemovym
obrazim. Vjem ,ja“ mlze se vzdy dostavit v mém védomi, zatimco mam jiné vjemy.
Jsem-li ponofen do vjemu daného pfedmétu, pak mam prozatim védomi pouze
o ném. Ktomu pak muaze pfistoupit viem mého ja. Nyni si uz neuvédomuji pouze
predmét, nybrz také svoji osobnost, ktera stoji naproti pfedmétu a pozoruje ho.
Nevidim pouze strom, nybrz vim také, Ze jsem to ja, kdo jej vidi. Poznavam také, Ze
se néco deéje ve mné, zatimco pozoruji strom. Kdyz strom zmizi z mého zorného
pole, zlistava pro mé védomi zbytek tohoto déje — obraz stromu. Tento obraz se
spojil v pribéhu pozorovani s mym ja. Mé ja se obohatilo; jeho obsah pfijal do sebe
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novy prvek. Tento prvek nazyvam svoji pfedstavou stromu. Nikdy bych se nedostal
do situace, abych mluvil o pfedstavach, kdybych je neprozival pfi vnimani svého ja.
Vjemy by pfichazely a odchazely; nechal bych je mijet. Pouze tim, Ze vnimam své ja
a pozoruji, ze s kazdym viemem se méni také jeho obsah, citim nezbytnost, abych
pozorovani predmétu uvedl v souvislost se zménou svého vilastniho stavu a mluvil
0 své predstave.

Pfedstavu vnimam jako soucast svého vlastniho ja v tom smyslu, jako barvu, tén
atd. vnimam na jinych pfedmétech. Nyni mohu také Cinit rozdil, ze tyto jiné pfedméty,
které se stavi naproti mné, budu nazyvat vnéjSim svétem, kdezto obsah vnimani
svého ja oznaCim za vnitini svét. Chybné chapani vztahu mezi predstavou
v nas, modifikace, kterou proziva mé ja, byla vysunuta do popfedi, kdezto pfedmét,
ktery modifikaci zptisobil, se zcela ztratil z dohledu. Reklo se: Nevnimame piedméty,
nybrz pouze své predstavy. Nevim pry nic o stolu o sobé, ktery je predmétem mého
pozorovani, nybrz pouze o zméné, ktera nastava se mnou samym, kdyz vnimam stul.
Tento nazor nesmime zaménovat s dfive uvedenym nazorem Berkeleyovym.
Berkeley tvrdi, Ze mé vjemové obsahy maiji subjektivni povahu, ale nefika, Ze mohu
védét pouze o svych pfedstavach. Omezuje mé védéni pouze na mé predstavy,
protoze se domniva, Ze mimo pfedstavovani pfedméty vibec neexistuji. Co
pokladam za stul, neexistuje ve smyslu Berkeleyové, jakmile uz na néj nepohlizim.
Proto, podle Berkeleye, vznikaji mé vjemy bezprostfedné z Bozi moci. Vidim stul,
protoze Bdh ve mné vyvolava tento viem. Proto Berkeley nezna zadné jiné realné
bytosti nez Boha a lidské duchy. Co nazyvame svétem, existuje pouze v nitru ducha.
Co nazyva naivni Clovék vnéjSim svétem, télesnou prirodou, pro Berkeleye
neexistuje. Proti tomuto nazoru stoji nyni vladnouci nazor Kantav, ktery nase poznani
svéta neomezuje na naSe predstavy, protoZze by byl pfesvédCen, Zze mimo tyto
pfedstavy nemohou existovat Zadné véci, nybrZz proto, Zze se domniva, Ze jsme
organizovani takovym zplasobem, ze se muzeme dovidat pouze o zménach svého
vlastniho ja, nikoliv o vécech o sobé, které tyto zmény zpuUsobuji. Z okolnosti, ze
znam pouze své predstavy, nevyvozuje, ze zde neni existence nezavisla na téchto
pfedstavach, nybrz pouze, Ze subjekt nemlze do sebe pfijmout takovou existenci
bezprostfedné, Ze si ji nemuze ,predstavovat, fingovat, myslet, poznavat &i snad
i nepoznavat jinak, nez prostfednictvim svych subjektivnich mySlenek® (O. Liebmann,
»Zur Analysis der Wirklichkeit — ,K analyze skuteCnosti‘, str. 28). Tento nazor se
domniva, Ze fika néco bezpodmineéné jistého, néco, co je bezprostfedné ziejmé
beze vSech dukazl. ,Prvni zakladni véta, kterou si filosof musi jasné uvédomit,
spoCiva v poznani, ze naSe védéni se zprvu netyka niCeho jiného nez nasSich
predstav. NasSe pfedstavy jsou to jediné, o Cem se bezprostfedné dovidame, co
bezprostfedné prozivame; a pravé protoze se o nich bezprostfedné dovidame,
nemudze nam ani nejradikalnéjsi pochybnost vyrvat védéni o nich. Naproti tomu neni
chranéno prfed pochybnosti védéni, které vychazi nad naSe pfedstavovani — tento
déni. Proto je nutné, abychom na pocatku filosofovani pokladali vSechno védéni
presahujici predstavy vyslovné za takové, o némz je mozno pochybovat,“ tak zaCina
Volkelt svou knihu ,Immanuel Kants Erkenntnistheorie® (,Teorie poznani Immanuela
Kanta“). Co se zde uvadi tak, jako by to byla bezprostifedni a samozfejma pravda, je
ve skuteCnosti vysledek mySlenkové operace, ktera probiha takto: Naivni Clovék se
domniva, ze pfredméty, jak je vnima, existuji také vné jeho védomi. Fyzika, fyziologie
a psychologie vsak, jak se zda, uc€i, Ze pro nasSe vjemy je nutna nase organizace, ze
tedy nemuzeme védét o ni€em jiném, nez otom, co nam o vécech sdéluje nase
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organizace. NaSe vjemy jsou tedy modifikacemi naSi organizace, nikoliv vécmi
o0 sobé. Zde naznaCeny mySlenkovy pochod vskutku charakterizoval Eduard von
Hartmann jako pochod, ktery nutné vede k pfesvédCeni o vété, Ze pfimé védéni
muzeme mit pouze o svych predstavach (srovnej jeho ,Grundproblem der
Erkenntnistheorie” — ,Zakladni problém teorie poznani®, str. 16 — 40). ProtoZze mimo
svUj organismus nachazime chvéni téles a vzduchu, které se nam jevi jako zvuk,
vyvozujeme z toho, Ze to, co nazyvame zvuk, neni nic jiného nez subjektivni reakce
naSeho organismu na ony pohyby ve vnéjS§im svété. Stejnym zpusobem shledame,
Ze i barva a teplo jsou pouze modifikace naseho organismu; nebot véda se domniva,
Ze oba tyto druhy vjemu jsou v nas vyvolavany pusobnosti déji ve vnéjSim svété,
které jsou naprosto odliSné od toho, co prozivame jako teplo &i barvu. Jestlize takové
déje podrazdi kozni nervy mého téla, mam subjektivni vjem tepla, zasahnou-li takové
déje zrakovy nerv, vnimam svétlo a barvu. Svétlo, barva a teplo jsou tedy néco, ¢im
odpovidaji mé smyslové nervy na vnéjSi podrazdéni. Také hmat mi nepodava
pfedméty vnéjSiho svéta, nybrz pouze mé vlastni stavy. Ve smyslu moderni fyziky
bychom si mohli napfiklad myslit, ze télesa se skladaji z nekonecné malych Castic,
molekul a Ze tyto molekuly k sobé bezprostfedné nepfiléhaji, nybrz maji mezi sebou
jisté vzdalenosti. Je tedy mezi nimi prazdny prostor. Témito vzdalenostmi pusobi
navzajem na sebe pfitazlivymi a odpudivymi silami. Jestlize pfibliZime svou ruku
k néjakému télesu, pak se molekuly mé ruky nijak nedotykaji molekul télesa, nybrz
mezi télesem a rukou zlstava jista vzdalenost, a co pocituji jako odpor télesa, neni
nic jiného nez odpudivé sily, jimiz pasobi molekuly télesa na mou ruku. Jsem zcela
mimo téleso, vnimam pouze jeho plsobeni na svuj organismus.

Jako doplnék pristupuje ktémto Uvaham nauka o takzvanych specifickych
smyslovych energiich, kterou vybudoval J. Muller (1801 — 1858). Spociva v tom, Ze
kazdy smysl ma tu zvlastni povahu, ze na vSechny vnéjSi popudy odpovida urCitym,
jedinym zpUsobem. PUsobime-li na zrakovy nerv, pak vznika viem svétla, lhostejno,
déje-li se podrazdéni tim, Cemu fikame svétlo nebo plsobi-li na nerv mechanicky tlak
Ci elektricky proud. Na druhé strané vyvolavaji stejné vnéjSi popudy v rdznych
smyslech razné vijemy. Zda se, Ze z toho vyplyva, Zze nase smysly mohou tlumocit
pouze to, co se déje v nich samych, ale nic z vnéjSiho svéta. UrCuji viemy podle své
povahy.

Fyziologie ukazuje, Zze nemulze byt fe€ ani o pfimé znalosti toho, co zpUsobuji
pfedméty v nasich smyslovych organech. Sleduje-li fyziolog déje v nasem vilastnim
téle, shledava, ze ucinky vnéjSiho pohybu se nejriznéjSim zplsobem pfeménuji uz
ve smyslovych organech. Nejjasnéji to vidime na oku a uchu. Oboji jsou velmi slozité
organy, které podstatné preménuji vnéjsi popud, nez jej dovedou k odpovidajicimu
nervu. Od periferniho konce nervu je pak uz pozménény popud veden dale k mozku.
Zde zase musi dojit k podrazdéni ustfednich organu. Z toho usuzujeme, ze vnéjsi déj
prochazi fadou promén, nez dospéje do védomi. Co se pfitom odehrava v mozku, je
spojeno s vnéjSim déjem tolika mezi¢lanky, Ze uz neni mozno ani pomyslit na to, ze
by se to podobalo vnéjSimu déji. Co nakonec mozek tlumoci dusi, nejsou ani vnéjsi
déje, ani déje ve smyslovych organech, nybrZz pouze dé&je v mozku. Ale ani ty
nevnima jesté duSe bezprostfedné. Co mame nakonec ve védomi, nejsou uz viubec
déje v mozku, nybrz pocitky. Mdj pocitek Cervené neni vibec podobny déji, ktery se
odehrava v mozku, vnimam-li éerven. Cerverl se zase objevuje teprve jako Uginek
v dusi a je pouze vyvolana mozkovym déjem. Proto pravi Hartmann (,Grundproblem
der Erkenntnistheorie“ — ,Zakladni problém teorie poznani“, str. 37): ,Co subjekt
vnima, jsou tedy vzdy jen modifikace jeho vlastnich dusevnich stavl a nic jiného.”
Mame-li pocitky, pak ale jeSté dlouho nejsou seskupeny v to, co vnimam jako véci.
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Vzdyt mozek mi muize zprostfedkovat jen jednotlivé pocitky. Poditky tvrdosti
a meékkosti mi zprostfedkuje hmat, pocCitky barev a svétla zrak. Ale tyto pocCitky jsou
pro mne spojeny v jednom atémze pfedmétu. Toto spojeni musi tedy nejprve
provést sama dusSe. To znamena, Ze duSe sklada jednotlivé pocitky, zprostfedkované
mozkem, v télesa. Mozek mi predava jednotlivé pocitky zrakové, hmatové
a sluchové, a to zcela rliznymi cestami, z nichz pak duse slozi pfedstavu trubky. Co
je pro mé védomi dano hned zpocatku (pfedstava trubky), je vlastné koncovym
clankem celého tohoto dlouhého pochodu. V tomto koncovém ¢lanku uz nelze najit
nic z toho, co je mimo mne a co puvodné zapusobilo na mé smysly. VnéjSi predmét
se docela ztratil cestou k mozku a mozkem k dusi.

Bude obtizné najit v déjinach lidského duchovniho Zivota druhou mySlenkovou
konstrukci, ktera by byla sestavena s vétSim davtipem a ktera se pFece pfi
presnéjSim prozkoumani rozpadne v nic. Podivejme se tedy blize, jak vznika. Zprvu
vychazime z toho, co je dano naivnimu védomi, z vnimané véci. Pak ukazeme, ze
vSechno, co nachazime na této véci, by pro nas neexistovalo, kdybychom neméli
smysly. Bez oka neexistuje barva. Barva tedy je$té neni obsazena v tom, co plsobi
na oko. Vznika teprve vzajemnym plsobenim oka a pfedmétu. Predmét je tedy
bezbarvy. Ale ani v oku neni jeSté barva; nebot zde nachazime chemicky ci fyzikalni
déj, ktery je teprve nervem veden k mozku, kde vyvolava jiny déj. Tento dé&j stale
jesté neni barvou. Barvu vyvolava mozkovy déj teprve v dusi. Ale zde mi stale jesté
nevstupuje do védomi, nybrz duSe ji teprve pfenasi ven na téleso. Nyni se kone¢né
domnivam, ze ji na télese vnimam. Prosli jsme uplnym kruhem. Uvédomili jsme si
barevné téleso. To je prvni krok. Pak za€ina mySlenkova operace. Kdybych nemél
oCi, bylo by pro mé téleso bezbarvé. Nemohu tedy barvu pfisoudit télesu. Davam se
do patrani po ni. Hledam ji v oku: marné; v nervu: marng; v mozku: stejné marné;
v duSi: zde ji sice nalézam, ale ne ve spojeni s télesem. Barevné téleso nachazim
teprve opét tam, odkud jsem vySel. Kruh se uzavfel. Domnivam se, Ze to, o Cem
naivni ¢lovék mysli, Ze to existuje venku, v prostoru, poznavam jako vytvor sveé duse.

Pokud se zde ve svém uvazovani zastavime, zda se vSechno v nejlepSim
poradku. Ale s véci musime zacit jeSté jednou od zaCatku. Doposud jsem se zabyval
jednou véci: vnéjSim viemem, o némz jsem mél dfive, jako naivni Clovék, docela
nespravny nazor. Domnival jsem se, Ze ma objektivni existenci, tak jak jej vidim.
Nyni pozoruji, Ze mizi s mym predstavovanim, Ze je pouze modifikaci mych
duSevnich stavu. Mam nyni vlibec jesté pravo, abych z ného vychazel ve svych
uvahach? Mohu o ném tvrdit, Ze plsobi na mou dusi? Od nynéjSka musim pokladat
za pfedstavu sam stal, o némz jsem dfive véfil, Ze na mé pusobi a ze vyvolava ve
mné o sobé predstavu. A mam-li byt disledny, musim potom prohlasit i své smyslové
organy a pochody v nich za pouze subjektivni. Nemam pravo, abych mliuvil
o skute€ném oku, nybrZz jen o své pfedstavé oka. Stejné je tomu is nervovym
vedenim a mozkovym pochodem, a neméné s déjem v samotné dusi, jimz se maji
z chaosu rozmanitych pocitkl vytvaret véci. Projdu-li— za pfedpokladu spravnosti
prvniho myslenkového okruhu — jesté jednou ¢lanky onoho aktu poznani, jimz jsem si
uvédomil trubku, ukaze se tento akt jako prfedivo pouhych pfedstav, které pfece jako
pfedstavy nemohou na sebe vzajemné pulsobit. Nemohu Fici: Moje predstava
pfedmétu pusobi na moji pfedstavu oka a z tohoto vzajemného plsobeni vznika
predstava barvy. Ale také to nepotfebuji. Nebot jakmile je mi jasné, Ze mi mé
smyslové organy a jejich €innosti, muj nervovy a duSevni proces mohou byt dany
také pouze prostfednictvim vjemu, ukazuje se cela nemoznost vyliceného
mys$lenkového pochodu. Je spravné: bez prislusného smyslového organu mi neni
dan zadny vjem. Ale stejné mi neni dan bez viemu smyslovy organ. Od svého vjemu
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stolu mohu prejit k oku, které ho vidi, ke koznim nervim, které ho hmataiji; ale co se
v nich déje, mohu opét zjistit jen viemem. A tu brzy zpozoruiji, ze v pochodu, ktery se
odehrava v oku, neni ani stopa podobnosti s tim, co vnimam jako barvu. Sv(j viem
barvy nemohu znicit tim, Ze poukazi na pochod v oku, ktery se v ném odehrava
béhem tohoto vjemu. Stejné se neshledam s barvou v pochodech nervovych
a mozkovych; spojuji pouze nové vjemy ve svém organismu s onim prvnim, jejz
naivni ¢lovék premistuje mimo svuj organismus. Pfechazim pouze od jednoho viemu
kK jinému.

Mimoto obsahuje celd argumentace skok. Jsem sto sledovat déje ve svém
organismu az k pochodim v mozku, ikdyz se mé domnénky stavaji stale
pozorovani koncCi déjem v mém mozku, ato tim, ktery bych vnimal, kdybych monhl
mozek vySetfovat fyzikalnimi, chemickymi atd. pomulckami a metodami. Cesta
vnitiniho pozorovani zacina pocCitkem a dosahuje az k sestrojeni véci z poCitkového
materialu. Pfi pfechodu od mozkového déje k pocitku je cesta pozorovani prerusSena.

Charakterizovany zpusob mysSleni, ktery séam sebe oznaCuje za kriticky
idealismus — v protikladu ke stanovisku naivniho védomi, kterému fika naivni
realismus — chybuje vtom, Ze jeden vjem charakterizuje jako pfedstavu, ale jiné
pfijima pravé v tom smyslu, jak to déla jim zdanlivé vyvraceny naivni realismus. Chce
dokazat predstavovy charakter vijemud tim, ze naivnim zplusobem pfijima vjemy
vlastniho organismu jako objektivné platné skuteCnosti, a ke vSemu jesté prehlizi, ze
smésuje dveé oblasti pozorovani, mezi nimiz nemuaze nalézt zprostifedkovani.

Kriticky idealismus muze vyvratit naivni realismus jenom za pfedpokladu, zZe si
sam predstavuje naivné realistickym zpUsobem, Ze jeho vlastni organismus
objektivné existuje. V tomtéz okamziku, kdy si uvédomi Uplnou stejnorodost vjemi
vlastniho organismu s vjemy, o nichZz se naivni realismus domniva, Zze objektivhé
existuji, nemuze se uz o né opirat jako o bezpecny zaklad. Musel by pokladat také
svoji subjektivni organizaci za pouhy komplex prfedstav. Tim vSak ztraci mozZnost,
aby si myslil, Ze obsah vnimaného svéta je vyvolavan duchovni organizaci. Musel by
se domnivat, ze predstava ,barvy“ je pouze modifikaci pfedstavy ,oka“. Takzvany
kriticky idealismus neni mozno dokazat bez vypuj¢ky od naivniho realismu. Vyvraci
naivni realismus jen tim, Ze v jiné oblasti ponechava jeho vlastni pfedpoklady bez
ovéreni v platnosti.

Tolik tedy muizeme s jistotou prohlasit: Zkoumanim ve vjemové oblasti neni
mozné dokazat kriticky idealismus a proto ani zbavit vijem jeho objektivniho
charakteru.

Jesté méné vSak smime prohlasit vétu: ,Vnimany svét je mou pfedstavou® za tak
samoziejmou, ze vlbec nepotifebuje dikaz. Schopenhauer zacina své hlavni dilo
,Die Welt als Wille und Vorstellung“ (,Svét jako vule a pfedstava“) slovy: ,Svét je ma
predstava; to je pravda, ktera plati pro kazdou Zijici a poznavajici bytost; ackoliv
jediné Clovék ji muze uvést do reflektujiciho abstraktniho védomi a déla-li to
skute€né, pak uného nastoupila filosoficka rozvaha. Pak se mu stane zfejmym
a jistym, Ze nezna Slunce, ani Zemi, nybrz vzdy jen oko, které vidi Slunce, ruku, ktera
se dotyka Zemé; Ze svét, ktery jej obklopuje, je zde pouze jako predstava, to
znamena zcela jen ve vztahu k néCemu jinému, k subjektu, ktery si pfedstavuje
a kterym je on sam. — Mlze-li byt vyslovena néjaka pravda apriorng, pak je to tato;
nebot vyjadfuje onu formu vedkeré mozné a myslitelné zkuSenosti, ktera je obecné;si
nez vSechny jiné, nez Cas, prostor a kauzalita, nebot tyto vSechny ji pravé uz
predpokladaji...“ Cela véta ztroskotava na okolnosti, kterou jsem vySe uved|, Zze oko
aruka jsou pravé tak vjemy jako Slunce aZemé. A mohli bychom ve smyslu
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Schopenhauerové, opirajice se o jeho zpusob vyjadfovani, postavit proti jeho vétam
tuto jinou: Mé oko, jez vidi Slunce, a ma ruka, jez se dotyka Zemé, jsou mé predstavy
pravé tak jako samo Slunce a sama Zemé&. Ze vsak tim celou vétu zase zrusim, je
bez dalSiho ziejmé. Nebot' pouze mé skuteCné oko a ma skuteCna ruka by mohly
obsahovat predstavy Slunce a Zemé jako své modifikace, ne vSak moje predstavy
oka a ruky. Pouze o téchto predstavach smi vSak mluvit kriticky idealismus.

Kriticky idealismus je zcela nezpUsobily, aby ziskal nazor o vztahu mezi viemem
a prfedstavou. Nemuze provést rozliSeni, naznac¢ené na str. 53 ad., mezi tim, co se
déje s viemem v pribéhu vnimani, a co uz vném musi byt dfive, nez je vniman.
K tomu bude tedy nutné se vydat jinou cestou.
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Poznavani svéta

Z pfedchozich uvah vyplyva, Ze je nemozné dokazat zkoumanim obsahu naseho
pozorovani, ze nase vjemy jsou predstavami. Kriticky idealismus se snazi podat tento
dikaz tim, Ze uvazuje: probiha-li vjemovy proces takovym zplUsobem, jak si ho
pfedstavujeme podle naivné realistickych pfedpokladi o psychologické a fyziologické
konstituci nasi osoby, pak nemame co Cinit s vécmi o sobé&, nybrz pouze s nasimi
predstavami o vécech. Jestlize pak naivni realismus, dusledné sledovan, vede
k vysledkam, které ukazuji pravy opak jeho prfedpokladll, pak je nutné oznadit tyto
pfedpoklady za nezpusobilé, aby na nich mohl byt vybudovan svétovy nazor, a vzdat
se jich. V kazdém pfipadé je nepfipustné zavrhnout pfedpoklady a uznavat jejich
disledky, jako to déla kriticky idealista, ktery své tvrzeni: svét je ma predstava,
zaklada na uvedené argumentaci. (Eduard von Hartmann ve svém spise — ,Das
Grundproblem der Erkenntnistheorie®— ,Zakladni problém teorie poznani“—
rozpracovava obsSirné tuto argumentaci.)

Néco jiného je spravnost kritického idealismu, néco jiného presvédcivost jeho
dikazu. Jak je tomu se spravnosti, vyplyne pozdéji ze souvislosti naseho vykladu.
Presvédcivost jeho dikazu se vSak rovna nule. Jestlize stavime diim a pfi budovani
prvniho patra se zhrouti pfizemi, pak se spolu s nim zfiti iprvni patro. Naivni
realismus a kriticky idealismus jsou k sobé ve stejném poméru jako toto prizemi
K prvnimu patru.

Kdo je toho minéni, Ze vnimany svét je pouze predstavovany a Ze je to ucinek
mné neznamych véci na moji dusi, pro toho se pfirozené vlastni otazka po poznani
svéta nevztahuje na pfedstavy, které jsou pouze v dusi, nybrZz na véci, které existuji
mimo nasSe védomi ajsou na nas nezavislé. Taze se: Jak mnoho ztéchto véci
muazeme poznat nepfimo, nejsou-li pfimo pfistupné naSemu pozorovani? Kdo stoji na
tomto stanovisku, nestara se o vnitfni souvislost svych védomych vjemu, nybrz
o jejich neuvédomovaneé pfriciny, které existuji nezavisle na ném, kdezto viemy podle
jeho nazoru zmizi, jakmile odvrati své smysly od véci. Nase védomi plsobi z tohoto
hlediska jako zrcadlo, jehoz obrazy urcCitych véci také zmizi v tom okamziku, kdy jeho
zrcadlici plocha k nim uz neni obracena. Kdo vSak nevidi samotné véci, nybrz jen
jejich zrcadlové obrazy, musi se o povaze véci pouCit nepfimo, usuzovanim
z chovani obrazil. Na tomto stanovisku stoji novéjsi pfirodni véda, ktera pouziva
viemu pouze jako posledniho prostfedku, aby ziskala vysvétleni o pochodech ve
hmoté, které jsou za vjemy a které jediné skutec¢né existuji. Uznava-li filosof, jenz je
kritickym idealistou, vibec néco jsouciho, pak jeho usili o poznani bude smérovat
s nepfimym vyuzitim pFedstav pouze ktomuto jsoucimu. Jeho zajem preskoCi
subjektivni svét predstav a bude mifit k tomu, ¢im jsou tyto pfedstavy vytvareny.

Kriticky idealista vS8ak muze jit dokonce tak daleko, Ze Fekne: Jsem uzavien do
svéta svych predstav a nemohu z ného ven. Myslim-li si néjakou véc za svymi
pfedstavami, pak pfece ani tato myslenka neni ni¢im jinym neZ moji pfedstavou.
Takovy idealista bude pak véc o sobé bud zcela popirat nebo alespon bude o ni
prohlasovat, Ze pro nas lidi nema vlabec vyznam, to znamenad, jakoby zde nebyla,
protoZze o ni nemuzeme nic védét.

Kritickému idealistovi toho druhu se cely svét jevi jako sen, vi&i némuz kazdé usili
0 poznani by bylo prosté nesmysiné. Pro ného mohou existovat pouze dva druhy lidi:
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zaujati, ktefi povazuji své vlastni snové preludy za skutecné véci, a moudfi, ktefi
prohlédli nicotnost tohoto svéta sni a postupné nutné ztrati vSechnu chut, aby se
o néj dale starali. Pro toto stanovisko se mlze stat také vlastni osobnost pouhym
snovym obrazem. Praveé tak jako se mezi obrazy snu ve spanku objevuje nas vlastni
snovy obraz, tak pfistupuje v bdélém védomi pfedstava vlastniho ja k pfedstavé
vnéjSiho svéta. Ve védomi nam pak neni dano nasSe skute¢né ja, nybrz pouze
pfedstava o nasem ja. Kdo popira, Ze existuji véci, nebo alespon Ze o nich mizeme
néco védét, musi popirat i existenci, popfipadé poznani vlastni osobnosti. Kriticky
idealista pak dospiva k tvrzeni: ,VSechna realita se méni v podivuhodny sen, bez
Zivota, o némz by se snilo a bez ducha, kterému se takovy sen zda; v sen, jenz svou
souvislost ziskava ve snu o sobé samém® (srov. Fichte, ,Die Bestimmung des
Menschen® — ,UrCeni ¢lovéka®).

At uz ten, kdo se domniva, Ze v bezprostfednim Zivoté poznava sen,
nepfedpoklada za timto snem nic dalSiho, nebo at vztahuje své predstavy na
skuteCné véci: v obou pfipadech nutné ztraci vSechen védecky zajem o samotny
Zivot. Zatimco vSak pro toho, kdo se domniva, ze cely nam pfistupny vesmir neni nic
nez sen, veSkera véda je cosi nesmysiného, bude pro druhého, ktery se citi
opravnén, aby z pfedstav usuzoval na véci, véda spocivat ve zkoumani téchto ,véci
0 sobé&“. Prvni svétovy nazor muizeme oznacit jménem absolutni iluzionismus,
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realismus. *

* Transcendentalnim se ve smyslu tohoto svétového nazoru nazyva poznani,
které se domniva, Ze vi, Ze o vécech o sobé nelze pfimo nic vypovédét, nybrz Cini
pouze nepfimé zavéry ze znamé subjektivity 0 neznamém, lezicim mimo subjektivitu
(o transcendentnu). Véc o sobé je podle tohoto nazoru mimo oblast svéta, ktery
muzeme bezprostfedné poznat, tj. je transcendentni. Nas svét je vSak mozné
transcendentalné vztahovat na toto transcendentni. Realismus se nazyva
Hartmannuv nazor proto, Zze sméfuje pres to, co je subjektivni, idealni, k tomu, co je
transcendentni, realné.

Oba tyto nazory maji s naivnim realismem spole¢né to, Ze se snaZzi najit oporu ve
svété zkoumanim vjemu. Uvnitf této oblasti vSak nemohou nikde najit pevny bod.

Jedna z hlavnich otazek pro vyznavacCe transcendentalniho realismu by musela
znit: Jak vytvafi ja ze sebe sama svét predstav? O svét predstav, nam dany, ktery
v8ak zmizi, jakmile uzavieme své smysly vnéjSimu svétu, mize vazné usili o poznani
ziskat ponékud vrelejSi zajem potud, ze tento svét predstav je prostfedkem, aby
Clovék mohl nepfimo zkoumat svét o sobé existujiciho ja. Kdyby véci nasi zkudenosti
byly pfedstavy, podobal by se nas kazdodenni Zivot snu, a poznani pravé
skuteCnosti, probuzeni. Také nasSe snové obrazy nas zajimaji potud, pokud snime,
tedy pokud neprohlédame jejich snovou povahu. V okamZzZiku probuzeni se uz
neptame po vnitini souvislosti snovych obrazud, nybrz po fyzikalnich, fyziologickych
a psychologickych déjich, které jsou jejich zakladem. Stejné se nemuze zajimat
filosof, ktery poklada svét za svou pFedstavu, o vnitfni souvislost jeho jednotlivosti.
Jestlize vubec uznava existenci ja, nebude se ptat, jak souvisi jedna z jeho pfedstav
s jinou, nybrz co se déje v dusi na ném nezavislé, zatimco v jeho védomi probihaji
urCité predstavy. Jestlize snim, Ze piji vino, které mi puasobi paleni v hrdle,
a probudim se pak s drazdénim ke kasli (srov. Weygandt ,Entstehung der Traume® —
,Vznik snd“, 1893), pak mé dé&j snu v okamziku probuzeni prestane zajimat. Moje
pozornost pak bude sméfovat jiz jen k fyziologickym a psychologickym procesim, jez
zpusobily, ze se drazdéni ke kasli symbolicky vyjadfovalo ve snovém obraze.
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Podobné musi filosof, jakmile je pfesvédCen o pfedstavovém charakteru daného
svéta, ihned od ného preskoCit ke skuteéné dusi, ktera vézi kdesi za nim. Horsi
situace ovSem nastava, jestlize iluzionismus zcela popira ja o sobé, které je za
pfedstavami, nebo je alespor poklada za nepoznatelné. K takovému nazoru muize
velice snadno vést pozorovani, Ze sice oproti snéni existuje stav bdéni, v némz
mame prilezitost, abychom sny prohlédli a vztahovali je na realné okolnosti, Ze vSak
nemame zadny stav, ktery by byl v podobném poméru k bdélému védomému Zivotu.
Kdo se hlasi k tomuto nazoru, tomu unika pochopeni, ze vskutku existuje néco, co je
k pouhému vnimani v podobném poméru jako zkusenost v bdélém stavu ke snéni.
Toto néco je mysleni.

Naivnimu C€lovéku nelze pfiCitat nedostatek pochopeni, ktery zde naznacujeme.
Oddava se zivotu a poklada véci za tak skutecné, jak se mu ve skuteCnosti naskytuji.
Ale prvni krok, jimz bychom vykrocili nad toto stanovisko, mlize spocivat jen
v otazce: Jak se maji k sobé mysleni avjem? Zcela lhostejno, existuje-li vjem
v podobé& mné dané jesté i pfed predstavovanim a po ném, nebo neexistuje-li; chci-li
0 vjemu néco vypovédét, mize se tak stat jen pomoci mysleni. Rikam-li: svét je ma
pfedstava, vyslovil jsem vysledek mysSlenkového pochodu, a neni-li mé mysSleni
pouzitelné na svét, pak je tento vysledek mylny. Mezi viem a kazdy druh vypovédi
0 ném se vsouva mysleni.

Duvod, pro¢ zpravidla prehlizime mysleni pfi pozorovani véci, jsme jiz uvedli
(srov. str. 34 ad.). SpocCiva v okolnosti, Ze svoji pozornost zaméfujeme pouze
k pfedmétu, o némz myslime, ne vSak zaroven k mysleni. Naivni védomi zachazi
tedy s mySlenim jako s né€im, co nema s vécmi nic spoleéného, nybrz co stoji zcela
stranou a uvazuje o svété. Obraz, ktery nacrtava myslitel o jevech svéta, neplati za
néco, co patfi k vécem, nybrz za néco, co existuje pouze v hlavé Clovéka; svét je
hotov ibez tohoto obrazu. Svét je zcela anaprosto hotov se vSemi svymi
substancemi a silami; a ¢lovék nacrtava obraz tohoto hotového svéta. Téch, ktefi tak
uvazuji, se musime ovSem otazat: Jakym pravem prohlasujete, ze svét je hotov bez
mysSleni? Nevytvari svét v hlavé Clovéka mysleni se stejnou nutnosti, jako vytvafi
kvét na rostliné? Zasadte seminko do zemé. Vyzene kofen a stonek. Rozviji se
v listy a kvéty. Postavte rostlinu proti sobé samému. Spojuje se ve vasi dusi s urc€itym
pojmem. Pro& by tento pojem patfil k celé rostliné méné nez list a kvét? Rikate: listy
a kvéty jsou zde bez vnimajiciho subjektu; pojem se objevi teprve tehdy, postavi-li se
Clovék proti rostliné. Budiz. Ale také kvéty a listy vznikaji na rostliné jen tehdy, je-li
zde zemé, do niz Ize vloZit zarodek, jsou-li zde svétlo a vzduch, v nichZ se mohou
rozvijet listy a kvéty. Pravé tak vznika pojem rostliny, pfistupuje-li k rostliné myslici
védomi.

Je docela svévolné pokladat souhrn toho, co se o véci dovidame pouhym
viemem, za totalitu, za celek, ato, co vyplyva z myslenkové uvahy, za néco, co se
k véci dodatecné pfipojuje a se samotnou véci nema nic spolecného. Dostanu-li dnes
rizové poupé, pak je obraz, ktery se naskytuje mému vnimani, jen prozatimné
ukoncCeny. Dam-li poupé do vody, dostanu zitra docela jiny obraz svého objektu.
Neodvratim-li oko od rlizového poupéte, vidim jak dnesni stav pfechazi nesCetnymi
mezistupni plynule v zitfejSi. Obraz, ktery se mi naskyta v ur€itém okamziku, je pouze
nahodnym, okamzitym zobrazenim prfedmétu, ktery je v neustalém vyvoji. Nedam-li
poupé do vody, pak nerozvine celou fadu stavl, které v ném byly ulozeny jako
mozné. Stejné mi mize byt zitra znemoznéno, abych kvét dale pozoroval, a tim
mohu mit obraz neuplny.

Je to minéni zcela nevécné, upinajici se k nahodnym okolnostem, které
prohlasovalo o obraze, jevicim se v urCitém Case: to je ona véc.
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Stejné neni na misté, abychom souhrn vjemovych znakl prohlasovali za véc. Bylo
by velice dobfe mozné, Ze by néjaky duch mohl zaroven a neoddélené od vjemu
pFijmout i pojem. Takovému duchu by viibec nenapadlo, aby pokladal pojem za néco,
co k véci nepatfi. Nutné by mu pfipisoval existenci nerozlu¢né spojenou s véci.

Pokusim se objasnit véc jesté pfFikladem. Hodim-li kamen vzduchem ve
vodorovném sméru, pak ho vidim postupné na rliznych mistech. Spojim tato mista
linii. V matematice se seznamim s rlznymi tvary linii, mezi nimi is parabolou.
Parabola je mi znama jako linie, ktera vznika tim, ze se bod pohybuje jistym
zakonitym zpusobem. Zkoumame-li podminky, za nichz se pohybuje hozeny kamen,
shledame, Ze linie jeho pohybu je totoZna s linii, kterou zname jako parabolu. Ze se
kamen pohybuje pravé v parabole, je nasledek danych podminek a nutné z nich
plyne. Tvar paraboly patfi k celému vjemu, jako vSechno ostatni, co pfi ni pfichazi
v Uvahu. VySe popsanému duchu, ktery by nemusel jit oklikou mysleni, by nebyl dan
pouze souhrn zrakovych po€itkl na rdznych mistech, nybrz neoddélené od jevu také
parabolicky tvar linie hodu, ktery my pfipojujeme k jevu teprve mySlenim.

NezaleZi to na vécech, Ze jsou nam zprvu dany bez odpovidajicich pojmu, nybrz
na nas$i duchovni organizaci. Cela naSe bytost funguje takovym zplsobem, ze ji
u kazdeé skuteCné véci pfitékaji prvky, které pro véc pfichazeji v uvahu, ze dvou stran:
ze strany vnimani a ze strany mysleni.

Nema nic spoleCného s povahou véci, jak ja jsem organizovan, abych ji poznal.
Rez mezi vnimanim a myslenim je zde teprve v okamzZiku, v némz ja, pozorovatel,
predstupuji pfed véci. Které prvky k véci patfi a které nepatfi, nemuze vSak naprosto
zaviset na tom, jakym zpusobem dosahnu znalosti téchto prvku.

Clovék je omezena bytost. Je predevsim bytosti mezi jinymi bytostmi. Jeho byti
nalezi prostoru a ¢asu. Tim mu také mize byt dana vzdy jen omezena Cast celého
vesmiru. Tato omezena Cast se vSak pfipojuje jak Casové, tak prostorové kolem
dokola k dalSim ¢astem. Kdyby nasSe byti bylo spojeno s vécmi tak, Zze by kazdé
svétoveé déni bylo zaroven nasSim dénim, pak by neexistoval rozdil mezi nami
a vécmi. V8echno déni by pfechazelo spojité vzajemné do sebe. Vesmir by byl
jednotou av sebe uzavienym celkem. Proud déni by nebyl nikde pferusen.
V dusledku na8i omezenosti se nam jevi jako jednotlivost to, co v pravdé jednotlivosti
neni. Nikde napfiklad neexistuje oddélené pro sebe jednotliva kvalita Cervené. Je ze
vS8ech stran obklopena jinymi kvalitami, k nimz patfi a bez nichz by nemohla byt. Pro
nas je vSak nutné vyjmout a osamostatnit jisté useky ze svéta, abychom je pozorovali
zvlast. Nase oko muze zachytit pouze jednotlivé barvy po sobé z mnohoc&lenného
barevného celku, nas rozum jen jednotlivé pojmy ze souvislé pojmové soustavy. Toto
vyClefiovani je subjektivni akt, podminény okolnosti, Ze nejsme totozni se svétovym
procesem, nybrz bytost mezi jinymi bytostmi.

Nyni zalezi vS8echno na tom, abychom urc€ili postaveni bytosti, kterou jsme sami,
vlci jinym bytostem. Toto ur€eni musime odliSit od pouhého uvédomeni si sebe
sama. Uvédomeni se zaklada na vnimani, tak jako uvédomeni si kazdé jiné véci.
Vjem sebe sama mi ukazuje souhrn vlastnosti, které shrnuji v celek své osobnosti
praveé tak, jako vlastnosti Zluty, kovové leskly, tvrdy atd., shrnuji v celek ,zlato®. Vjem
sebe sama mé nevyvadi z oblasti toho, co patfi ke mné. Toto vnimani sebe sama je
nutno odliSit od mySlenkového sebeurceni. Jako v€lenuji mySlenim jednotlivy viem
vnéjSiho svéta do svétové souvislosti, tak vclenuji myslenim vjemy, které mam
0 sobé samém, do svétového procesu. Mé vnimani sebe sama mé uzavira uvnitf
urcitych hranic; mé mysleni nema s témito hranicemi nic spole¢ného. V tomto smyslu
jsem dvojitd bytost. Jsem uzavien do oblasti, kterou vnimam jako oblast své
osobnosti, ale jsem nositelem Cinnosti, ktera ur€uje mé ohranicené byti z vySsi sféry.
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Nase mysleni neni individualni jako nase pocitky a citéni. Je univerzalni. Individualni
raz dostava v kazdém jednotlivém Clovéku jen tim, Ze se vztahuje k individualnim
citm a pocitkim. Timto zvlastnim zabarvenim univerzalniho mysSleni [iSi se
vzajemné od sebe jednotlivi lidé. Trojuhelnik ma jen jediny pojem. Pro obsah tohoto
pojmu je lhostejné, uchopi-li jej nositel lidského védomi A nebo B. Ale kazdy z téchto
dvou nositelld védomi jej uchopi individualnim zpasobem.

Proti této mysSlence se stavi téZzko prekonatelny predsudek. Zaujatost nedospiva
az k pochopeni, ze pojem trojuhelnika, ktery uchopi moje hlava, je totozny s pojmem,
ktery zachyti hlava mého blizniho. Naivni ¢lovék se poklada za tvurce svych pojma.
Proto se domniva, ze kazda osoba ma své vlastni pojmy. Je zakladnim pozadavkem
filosofického mysleni, aby Clovék pfekonal tento pfedsudek. Jeden jednotlivy pojem
trojuhelnika se nestane mnohosti tim, ze jej mysli mnozi. Nebot’ mysleni mnoha lidi
je samo jednotou.

V mysleni je nam dan prvek, ktery spojuje naSi zvlastni individualitu v celek
s vesmirem. Tim, Ze citime a vnimame, jsme jednotlivi lidé, tim, Ze myslime, jsme
jedinou, jednotnou bytosti, ktera vSechno pronika. Vtom je hlubSi zaklad nasSi
rozdvojené pfirozenosti. Vidime, Ze se v nas uskuteciuje sila doslova absolutni, sila,
ktera je univerzalni. Jenomze my ji nepoznavame tam, kde prysti z centra svéta,
nybrz v ur€itém bodé na obvodu. Kdybychom stali sami v centru, prohlédali bychom
v tomtéz okamziku, kdy pfichazime k védomi, celou zahadu svéta. Protoze vsak
stojime v bodé na obvodu a shledavame, Ze naSe vlastni byti je uzavieno do urcitych
hranic, musime poznavat oblast, lezici mimo nasi vlastni bytost, pomoci mysleni,
které do nas pronika ze vSeobsahlého svétového byti.

Tim, Ze mysleni vnas prfesahuje naSe zvlastni byti avztahuje se ke
vSeobecnému svétovému byti, vznikd v nas popud k poznani. Bytosti bez mysleni
tento popud nemaji. Pfedstupuiji-li pfed né jiné véci, nejsou tim dany zadné otazky.
Tyto jiné véci zlstavaji pro takové bytosti né¢im vnéjsSim. U myslicich bytosti se tvari
v tvar vnéjsi véci vynofuje pojem. Je tim, co z véci nepfijimame zvenci, nybrz zevnitf.
Vyrovnani, sjednoceni obou prvku, vnitfniho a vnéjsiho, ma poskytnout poznani.

Vjem tedy neni nic hotového, uzavieného, nybrz jedna stranka uplné skuteCnosti.
Druhou strankou je pojem. Akt poznani je syntézou vjemu a pojmu. Vjem a pojem
urcité véci vSak teprve dohromady tvofi celou véc.

Pfedchozi vyklad podava dukaz, Ze je nesmysiné, abychom hledali v jednotlivych
bytostech svéta néco jiného spolecného nez ideovy obsah, ktery nam poskytuje
mysSleni. Musi ztroskotat vSechny pokusy, které usiluji o jinou jednotu svéta, nez je
tento ideovy obsah, ktery ma souvislost uz sam v sobé& a ktery si osvojujeme
myslenkovym zkoumanim svych vjemu. Ani lidsky-osobni Buh, ani sila ¢i hmota, ani
bezideova vule (Schopenhauer) nemohou pro nas zastavat ulohu univerzalni jednoty
svéta. Tyto pfedpokladané svétové podstaty patfi vSechny pouze do omezené oblasti
naseho pozorovani. Lidsky ohraniCenou osobnost vnimame pouze na sobé, silu
a hmotu na vnéjSich vécech. Co se tyka vile, mize byt jen projevem Cinnosti nasi
ohrani¢ené osobnosti. Schopenhauer se chce vyhnout tomu, aby ucinil
z ,abstraktniho“ mysSleni nositele jednoty svéta, a hleda misto toho néco, co se mu
bezprostfedné nabizi jako realita. Tento filosof se domniva, Ze se nikdy nepfiblizime
svétu, chapeme-li jej jako vnéjsi svét. ,Ve skutecnosti by nikdy nebylo mozno najit
hledany vyznam svéta, ktery stoji pfede mnou jen a jen jako moje predstava, nebo
pfechod od ného jakozto pouhé pfedstavy poznavajiciho subjektu k tomu, &im by
mohl byt kromé toho, kdyby badatel sam nebyl ni€¢im jinym nez Cistym poznavacim
subjektem (okFidlenou andélskou hlavou bez téla). Ale i sam badatel je zakofenén
v tomto svété, nachazi se v ném totiz jako individuum, tj. jeho poznavani, které je
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podmifujicim nositelem celého svéta jakozto predstavy, je pfece jenom veskrze
zprostfedkovano télem, jehoz afekce, jak jsme ukazali, jsou pro rozum vychodiskem
nazirani na tento svét. Toto télo je pro Cisté poznavajici subjekt (jako takovy)
predstavou jako kazda jina, objektem mezi objekty: jeho pohyby, jeho akce mu potud
nejsou znamé jinak nez zmény vSech ostatnich nazornych objektl, a byly by mu
stejné cizi a nesrozumitelné, kdyby snad jejich vyznam se mu nevylustil docela jinym
zpusobem... Poznavajicimu subjektu, ktery tim, Ze je totozny s télem, vystupuje jako
individuum, je toto télo dano dvojim zcela riznym zpusobem: jednou jako pfedstava
v ramci rozumového nazirani, jako objekt mezi objekty, podrobeny jejich zakonum;
pak ale zaroven jesté docela jinym zpusobem, totiz jako to, co je kazdému
bezprostfedné znamé a co se oznacuje slovem vile. Kazdy pravy volni akt je ihned
a nevyhnutelné také pohybem jeho téla: nemudze akt skute€né chtit, aniz by zaroven
nevnimal, Zze se jevi jako pohyb téla. Volni akt a akce téla nejsou dva poznavané
rizné stavy, spojené poutem kauzality, nejsou v poméru pfi€iny a ucinku, nybrz jsou
jedno atotéz, jenomze dané dvojim docista rdznym zpuUsobem: jednou zcela
bezprostfedné a jednou pro rozumové nazirani.“ Schopenhauer se domniva, Ze tato
argumentace ho opravriuje k tomu, aby v lidském téle spatfoval ,objektivitu vile. Ma
za to, ze v akcich téla vycituje bezprostfedné realitu, véc o sobé in concreto. Proti
témto vykladim je nutno namitnout, Zze akce svého téla si uvédomujeme jen
vnimanim sebe sama a jako takové nemaji zadnou prednost pfed jinymi vjemy.
Chceme-li poznat jejich podstatu, mizeme to ucinit leda mySlenkovou uvahou, to
znamena tim, Ze je v€lenime do ideové soustavy nasich pojma a ideji.

Nejhloubé&ji je v naivnim lidském védomi zakofenéno minéni, ze mysleni je
abstraktni, Ze nema zadny konkrétni obsah. Ze muZe podat nanejvy$e ,ideovy"
doplnék jednoty svéta, nikoliv snad jednotu samu. Kdo tak usuzuje, nikdy si
neujasnil, ¢im je viem bez pojmu. Podivejme se jen na tento svét viemda: jevi se jako
jejich pouhé sefazeni vedle sebe v prostoru a po sobé v Case, jako seskupeni
nesouvislych jednotlivosti. Zadna z vé&ci, které zde vstupuji na jevisté viem( a zase
z ného odchazeji, nema s ostatnim, co Ize vnimat, bezprostiedné nic spolecného.
Svét je zde mnohosti pfedmétl stejné ceny. Zadny nehraje ve svétovém déni vétsi
roli nez jiny. Ma-li se nam objasnit, Ze tato Ci ona skuteCnost ma vétsi vyznam nez
jina, pak se musime otazat svého mysleni. Bez fungujiciho mysleni se nam bude
zdat rudimentalni organ zvifete, ktery je bez vyznamu pro jeho Zivot, stejné cenny,
jako nejdulezitéjsi Clanky téla. Jednotlivé skute€nosti vystupuji ve svém vyznamu pro
sebe a pro ostatni Casti svéta teprve tehdy, tahne-li mysleni sva vidkna od jedné
bytosti ke druhé. Tato cCinnost mysleni je prodchnuta obsahem, nebot jen
prostfednictvim zcela ur€itého konkrétniho obsahu mohu védét, pro€ je hlemyzd na
nizSim stupni télesné organizace nez lev. Pouhy pohled, viem, mi nedava obsah,
ktery by mé& mohl poucit o dokonalosti organizace.

Tento obsah pfinasi mysleni vstfic viemu z pojmového a ideoveého svéta Clovéka.
V protikladu k obsahu vjemu, ktery je nam dan zvenci, objevuje se myslenkovy obsah
v nitru. Formu, v niz zprvu vystupuje, nazveme intuici. Pro mysleni je tim, ¢im je
pozorovani pro vjem. Intuice a pozorovani jsou prameny nasSeho poznani. VUdi
pozorované véci ve svété stojime tak dlouho jako cizinci, dokud nemame ve svém
nitru odpovidajici intuici, ktera nam doplni onu ¢ast skutecnosti, ktera ve viemu chybi.
Kdo nema schopnost, aby nachazel k vécem jim odpovidajici intuice, tomu zlstava
nedostupna plna skute¢nost. Jako barvoslepy vidi jen rozdily svétlosti bez barevnych
kvalit, tak mUze Clovék bez intuici pozorovat jen nesouvislé ulomky viemu.

Vysvétlit véc, ucinit ji srozumitelnou, neznamena nic jiného, nez zasadit ji do
souvislosti, z niz byla vytrzena usporadanim nasi organizace, jak jsme ji vyse vylicili.
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Neexistuje véc, ktera by byla oddélena od svétového celku. V8echno oddélovani ma
pouze subjektivni platnost pro nasi organizaci. Pro nas se svétovy celek rozklada
v nahofe a dole, pfed a po, pfi€inu a ucinek, pfedmét a pfedstavu, latku a silu, objekt
a subjekt atd. Co vystupuje via&i nam pfi pozorovani jako jednotlivosti, spojuje se
Clanek po Cclanku prostfednictvim souvislého, jednotného svéta naSich intuici;
a myslenim znovu spojujeme v jednotu vSechno, co jsme vnimanim oddélili.

Zahadnost pfedmétu spociva v jeho oddéleném byti. Ale to jsme sami vyvolali
a mlUzeme je, v souvislostech pojmového svéta, také zase zrusit.

Nic nam neni pfimo dano jinak nez mySlenim a vnimanim. Nyni v8ak vznika
otazka: Jak je tomu podle naSich vykladl s vyznamem vjemu? Poznali jsme sice, Ze
dikaz, ktery podava kriticky idealismus o subjektivni povaze vjem(, se rozpada sam
v sobg; ale zjisténi, Ze dukaz je nespravny, je$t&€ neznamena, Ze sama véc se
zaklada na omylu. Kriticky idealismus nevychazi ve své argumentaci z absolutni
povahy mysleni, nybrz opira se o to, Ze naivni realismus, disledné sledovan, vyvraci
sam sebe. Jak je tomu, pozname-li absolutnost mysSleni?

Predpokladejme, Zze se v mém védomi objevi urCity vijem, napfiklad Cervené. Pri
dalSim zkoumani se ukaze, Ze tento vjem souvisi s jinymi viemy, napfiklad urcitého
tvaru, s jistymi vjemy tepelnymi a hmatovymi. Tuto souvislost ozna¢im jako predmét
smyslového svéta. Nyni si mohu polozit otazku: Co se jesté vyskytuje, kromé
uvedeného, v tomto Useku prostoru, v némz se mi zjevuji zminéné vijemy? V této
Casti prostoru najdu jeSté déje mechanické, chemické a jiné. Nyni mohu jit dale
a zkoumat déje, které nachazim cestou od predmétu ke svému smyslovému organu.
Mohu najit pohybové déje v pruzném prostfedi, které ve své podstaté nemaji
naprosto nic spoleéného s pavodnimi vjemy. Stejny vysledek dostanu, budu-li
zkoumat dalSi zprostfedkujici postup od smyslového organu k mozku. V kazdé
z téchto oblasti mam nové vjemy; co vSak protkava tyto prostorové a Casové
oddélené vjemy jako prostfedek, ktery je spojuje, to je mysleni. Chvéni vzduchu,
které pfinasi zvuk, je mi dano pravé tak jako vjem, jako sam zvuk. Pouze mysleni
sefazuje vSechny tyto viemy a ukazuje je ve vzajemnych vztazich. Nemizeme mluvit
o tom, Zze kromé toho, co bezprostfedné vnimame, existuje jesté néco jiného nez to,
co poznavame prostfednictvim ideovych souvislosti mezi vijemy, tj. souvislosti, které
musime odhalovat myslenim. Vztah vjemovych objektd k subjektu vnimani,
pfesahujici to, co muze byt pouze vnimano, je tedy Cisté ideovy, to znamena, Ze jej
Ize vyjadfit jen pomoci pojmu. Pouze v tomto pfipadé, kdybych mohl vnimat, jak
viemovy objekt pusobi na subjekt vnimani, nebo naopak, kdybych mohl pozorovat,
jak subjekt buduje vjemovy utvar, bylo by mozné mluvit tak, jak mluvi moderni
fyziologie a na ni vybudovany kriticky idealismus. Tento nazor zaménuje ideovy vztah
(objektu a subjektu) s procesem, o némz by se mohlo mluvit pouze tehdy, kdyby jej
bylo mozno vnimat. Véta: ,neexistuje barva bez oka, které ji vnima“ nemize tedy
znamenat, Zze oko vytvafi barvu, nybrz pouze, Ze existuje mysSlenim poznatelna
ideova souvislost mezi viemem barvy a vjemem oka. Empirickd véda bude mit za
ukol zjistit, jak se k sobé vzajemné chovaji vlastnosti oka a barev; jakym zafizenim
zprostfedkovava zrakovy organ vjemy barev atd. Mohu sledovat, jak jeden vjem
nasleduje prfedchazejici, jak je v prostorovém vztahu sjinymi, ato pak vyjadfit
pojmové; ale nemohu vnimat, jak viem vznika z néCeho, co nelze vnimat. VSechny
snahy, hledat mezi vijemy jiné vztahy nez myslenkoveé, musi nutné ztroskotat.

Co je tedy viem? Tato otazka, poloZzena obecné, je absurdni. Vjem se vyskytuje
vzdycky jako néco zcela urcCitého, jako konkrétni obsah. Tento obsah je
bezprostfedné dan a vyCerpava se vtom, co je dano. Pokud jde o toto dané,
muazeme se pouze tazat, ¢im je mimo vjem, tj. pro myS$leni. Otazka, co je vjem, muze
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tedy byt zamérena jen k pojmové intuici, ktera ji odpovida. Z tohoto hlediska nemuze
byt otazka o subjektivité viemu ve smyslu kritického idealismu vibec polozena. Za
subjektivni smime oznacit pouze to, co vnimame jakozto néco, co patfi k subjektu.
Vytvaret spojujici pouto mezi subjektivnim a objektivnim nepfislusi procesu v naivnim
smyslu realnému, tj. jakémukoliv vnimatelnému déni, nybrz pouze mysleni. Je tedy
pro nas objektivni, co se pro vjem jevi jako néco, co lezi mimo subjekt vnimani.
Subjekt mého vnimani zlstava pro mé vnimatelny, jestlize stul, ktery stoji pravé
pfede mnou, zmizi z okruhu mého pozorovani. Pozorovani stolu vyvolalo zménu ve
mné, rovnéz trvalou. Uchovavam si schopnost, Ze mohu pozdéji opét vytvofit obraz
stolu. Tato schopnost vytvareni obrazu zlstava se mnou spojena. Psychologie
oznacuje tento obraz jako vzpominkovou pfedstavu. Je to vSak to, co jediné lze
pravem nazyvat predstavou stolu. Odpovida to totiz vnimatelné zméné mého
vlastniho stavu, zplsobené pfitomnosti stolu v mém zorném poli. Navic to
neznamena zménu néjakého ,ja o sobé®, stojiciho za subjektem vnimani, nybrz
zménu samotného vnimatelného subjektu. Predstava je tedy subjektivni viem
v protikladu k objektivnimu vjemu, podminénému pfitomnosti pfedmétu na obzoru
vnimani. NerozliSovani subjektivniho a objektivniho viemu vede k nedorozuméni
idealismu, Ze svét je mou predstavou.

Nyni pljde predevsim o to, abychom blize ur€ili pojem predstavy. Co jsme o ni
doposud vyslovili, neni jeji pojem, nybrz ukazuje pouze cestu, kde ji nalézt v oblasti
vnimani. Pfesny pojem pfedstavy nam pak také umozni, abychom ziskali uspokojivé
vysveétleni o vztahu predstavy k pfedmétu. To nas pak také prevede pfes hranici, kde
uz vztah mezi lidskym subjektem a objektem patficim svétu budeme moci presadit
z Cisté pojmové oblasti poznavani do konkrétniho individualniho Zivota. Vime-li zprvu,
co mame soudit o svété, pak bude lehké, abychom se také podle toho zafidili.
S plnou silou mizeme pulsobit tehdy, zname-li onen pfedmét v oblasti svéta, jemuz
vénujeme svoji ¢innost.

Doplnék k novému vydani (1918).

Nazor, ktery jsme zde charakterizovali, muzeme pokladat za nazor, k némuz je
Clovék zprvu jakoby pfirozené puzen, zacina-li pfemyslet o svém vztahu ke svétu.
Vidi, Ze je zde zapleten do mySlenkového postupu, ktery se mu opét rozpadne, kdyz
jej dobuduje az do konce. Tento mySlenkovy postup je toho druhu, Zze jsme neucinili
v8echno, co je pro n€j nutné, kdyz jej pouze teoreticky vyvratime. Musime jej prozit,
abychom pochopili zdanlivé bezvychodny omyl, k némuz vede, a timto pochopenim
nasli vychodisko. Tento omyl je tfeba zahrnout do vykladu o poméru Clovéka ke svétu
nikoliv proto, Ze chceme vyvracet jiné, o nichz se domnivame, Zze maji o tomto
poméru nespravny nazor, nybrz protoze je nutno poznat, do jakého zmateni se mize
dostat kazdé prvni pfemysSleni o takovém poméru. Musime pochopit, Ze musime
vyvratit sami sebe v nasem vlastnim prvnim prfemysSleni. Z takového hlediska je
minén uvedeny vyklad.

Kdo si chce vypracovat nazor o poméru Clovéka ke svétu, uvédomuje si, Ze
alesponl Cast tohoto poméru vytvafi tim, Ze si o vécech a dé&jich ve svété tvori
predstavy. Tim se jeho pohled odvraci od toho, co je venku ve svété, a obraci se
k jeho vnitfnimu svétu, k tomu, co proziva v pfedstavach. Zac€ina si fikat: Nemohu mit
vztah k zadné véci a k zadnému déji, neobjevi-li se ve mné predstava. Jakmile
zpozoruje tuto skuteCnost, ma pak uz jen krok k minéni: Vzdyt ale prozivam jen své
predstavy; o vnéjSim svété vim jen potud, pokud je ve mné jako predstava. Timto
minénim opousti naivni stanovisko ke skute€nosti, které Clovék zaujima pred
veskerym pfemyslenim o svém vztahu ke svétu. Z tohoto stanoviska se domniva, ze
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ma co Cinit se skuteCnymi vécmi. ZamySleni nad sebou ho nuti opustit toto
stanovisko. Toto zamysleni Clovéku nedovoluje, aby pohlizel na skuteCnost, jakou se
domniva mit pfed sebou naivni védomi. Vede ho k tomu, aby pohlizel pouze na své
predstavy; tyto pfedstavy se vsouvaji mezi vlastni bytost a onen svét, o némz se
naivni stanovisko domniva, Ze jej smi pokladat za skute¢ny. Vsunutym svétem
predstav se uz Clovék nemuze divat na takovouto skute¢nost. Musi se domnivat, ze
je pro tuto skuteCnost slepy. Tak vznika mysSlenka o ,véci o sobé“, ktera se zda byt
pro poznani nedosazitelna. — Pokud se zarazime u pohledu na tento vztah ke svétu,
do néhoz, jak se zda, vstupuje Clovék svym pfedstavovym Zivotem, nebudeme moci
uniknout tomuto postupu mySlenek. Na naivnim stanovisku vuc€i skutecnosti
nem(iZeme zUstat, nechceme-li se uméle uzavfit pfed Usilim o poznani. Ze popud
k tomuto usili o poznani vztahu €lovéka ke svétu existuje, to je znamkou, Ze je nutno
opustit naivni stanovisko. Kdyby naivni stanovisko davalo néco, co je mozné uznat
za pravdu, nebylo by mozné pocitovat popud k takovémuto usili. — Jenomze
k né€emu jinému, co bychom mohli pokladat za pravdu, nedojdeme, opustime-li
pouze naivni stanovisko, avSak — aniz bychom to pozorovali — ponechame si zplisob
mysSleni, ktery nam vnucuje. Do takové chyby upadame, fekneme-li si: Prozivam
pouze své predstavy, a zatimco se domnivam, ze mam co Cinit se skuteCnostmi,
uvédomuji si pouze své predstavy o skuteCnostech; musim proto predpokladat, Ze
prave skuteCnosti existuji teprve mimo okruh mého védomi; to jsou pak ,véci o sobé®,
o nichz bezprostfedné nevim vlbec nic, které ke mné néjak, nevim jak, pfistupuji
a pusobi na mé tak, ze ve mné oziva muj predstavovy svét. Kdo takto uvazuije,
pfipojuje v mySlenkach ke svétu lezicimu pfed nim jesté jiny svét; ale pokud jde
o tento svét, musel by vlastné zacit se svou myslenkovou praci zase znovu. Nebot
0 neznameé ,véci o sobé&“ a jejim vztahu k vlastni bytosti Clovéka pfitom neuvazuje
nijak jinak, nez o znamé véci naivniho stanoviska ke skuteCnosti. — Unikneme jen
tehdy zmatku, do néhoz upadneme kritickym zamysSlenim nad naivnim stanoviskem,
pozorujeme-li, ze uvnitf toho, co mizeme vnimanim prozit ve svém nitru a venku ve
svété, existuje néco, co vibec nemuze propadnout osudu, Zze by se mezi dgj
a zkoumajiciho Clovéka vsunula predstava. A toto néco je mysleni. Va&i mysleni
muze Clovék zUstat na naivnim stanovisku ke skutecnosti. Nedéla-li to, déje se to jen
proto, ponévadz zpozoroval, ze pro jiné véci musi toto stanovisko opustit, ale
neuvédomuje si, ze takto ziskany mysSlenkovy postoj neni pouZzitelny na mysSleni.
Uvédomi-li si to, pak se mu otevie pfistup k onomu jinému poznatku, ze v mysleni
a skrze mysleni je tfeba rozpoznat to, vuci ¢emu se, jak se zdalo, sam oslepil, kdyz
musel mezi sebe a svét vsunout predstavovy zivot. — Ze strany, které si pisatel této
knihy velice ceni, bylo mu vytknuto, Ze se svym vykladem o mySleni zustava
u naivniho realismu mysleni, nebot’ o naivni realismus jde pokazde, kdyz pokladame
skute¢ny a predstavovany svét za totéz. AvSak pisatel téchto vyvodl se pravé
domniva, Ze v nich dokazal, ze platnost tohoto ,naivniho realismu® pro mysleni nutné
vyplyva z nepfedpojatého pozorovani mysleni; a ze naivni realismus, neplatny pro
jisté véci, je mozné prekonat pravé poznanim pravé podstaty mysleni.
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Vi

Lidska individualita

Hlavni obtiz pfi vysvétlovani predstav vidi filosofové v okolnosti, Ze my nejsme
sami vnéjSimi vécmi a naSe predstavy pfece maji mit vzhled vécem odpovidajici. Pfi
pfesnéjSim prihlédnuti se vSak ukaze, Ze tato obtiz viibec neexistuje. VnéjSimi vécmi
ovdem nejsme, avsak patfime s vn&j$imi vécmi k jednomu a témuz svétu. Usekem
svéta, ktery vnimam jakozto svlj subjekt, prochazi proud vS§eobecného svétového
déni. Pro své vnimani jsem zprvu uzavien v hranicich kuze svého téla. Ale co zde
vézi v této télesné kuzi, patfi ke kosmu jako celku. Aby tedy existoval vztah mezi
mym organismem a pfedmétem mimo mne, neni vubec zapotfebi, aby néco
z predmétu vklouzlo do mne nebo se otisklo do mého ducha jako pecetni prsten do
vosku. Otazka: jak dostanu zpravu o stromu, ktery stoji ve vzdalenosti deseti kroku
ode mne, je poloZzena naprosto nespravné. Vznika z nazoru, Ze hranice mého téla
jsou absolutni pfehradou, skrze kterou do mne vstupuji zpravy o vécech. Sily, které
pusobi uvnitf kize mého téla, jsou tytéz jako sily, které jsou vné. Jsem tedy skutecné
vécmi; ne ovSem ja, pokud jsem subjektem vnimani, ale ja, pokud jsem casti
vSeobecného svétového déni. Vjem stromu je spolu s mym ja v témzZe celku. Toto
v8eobecné svétove déni vyvolava stejnou mérou tam vjem stromu, jako zde vjem
mého ja. Kdybych nebyl bytosti poznavajici svét, nybrz jeho tviircem, pak by subjekt
a objekt (viem aja) vznikaly jednim aktem. Nebot oba se vzajemné podminuji. Jako
bytost, ktera svét poznava, mohu najit, co je obéma — jako dvéma sounalezitym
strankam tézZe podstaty — spole¢ného, pouze mysSlenim, které pojmové obé vzajemné
k sobé vztahuje.

Nejobtiznéji l1ze asi vyvratit takzvané fyziologické dikazy o subjektivité naSich
viemul. Vykonavam-li tlak na kuzi svého téla, vnimam jej jako pocitek tlaku. Tyz tlak
mohu vnimat okem jako svétlo, uchem jako tén. Elektrickou ranu vnimam okem jako
svétlo, uchem jako zvuk, koznimi nervy jako uder, ¢ichovym organem jako fosforovy
zapach. Co plyne z této skutecnosti? Pouze toto: vnimam elektrickou ranu (pfipadné
tlak) a vzapéti svételnou kvalitu nebo tén, pfipadné néjaky zapach atd. Kdyby zde
nebylo oko, nepfidruzil by se k vjemu mechanického otfesu v okoli viem svételné
kvality, bez pfitomnosti sluchového organu viem tonu atd. Jakym pravem muze
nékdo tvrdit, Ze by bez vnimacich organu cely déj neexistoval? Kdo z okolnosti, ze
elektricky déj vyvolava v oku svétlo, usuzuje: tedy je to, co postifehujeme jako svétlo,
mimo nas organismus pouze mechanicky pohybovy déj— zapomina, ze jenom
pfechazi od jednoho vjemu k jinému, a vibec ne k né€emu mimo vjem. Praveé tak,
jako miazeme fici: oko vnima mechanicky pohybovy dé&j svého okoli jako svétlo,
pravé tak mizeme tvrdit: zdkonitou zménu pfedmétu vnimame jako pohybovy dé;.
Jestlize na obvodé rotujiciho kotou€e namaluji dvanactkrat koné, ato presné
v podobach, kterych postupné nabyva jeho télo pfi béhu, mohu rotaci kotouce
vyvolat zdani pohybu. Potfebuji se jen divat otvorem, a to tak, abych v pfislusnych
Casovych intervalech vidél jednotliva po sobé nasledujici postaveni koné. Neuvidim
dvanact obrazu koné, nybrz obraz béziciho koné.

Zminéna fyziologicka skuteCnost tedy nemulze vrhnout svétlo na vztah vjemu
a predstavy. Musime si pomoci jinak.

V okamziku, kdy se vjem vynofi na obzoru mého pozorovani, uvadim v ¢innost
také mysleni. UrCity Clen mé myslenkové soustavy, urcita intuice, pojem, se spoji
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s viemem. Jestlize pak viem zmizi z mého zorného pole: co zbyva? Ma intuice se
vztahem k urCitému vjemu, ktera se utvofila v okamziku vnimani. Jak zivé si mohu
pozdéji opét vyvolat tento vztah, to zavisi na zplsobu, jak funguje muj duchovni
a télesny organismus. Pfedstava neni nic jiného nez intuice, vztahujici se k ur€itému
viemu, pojem, ktery byl jednou s vjemem spojen ajemuZz vztah k tomuto vjemu
zustal. M0j pojem Iva neni utvofen z mych vjemu Iva. Jisté vSak je ma predstava Iva
utvofena na zakladé vjemu. K pojmu Ilva mohu pfivést i nékoho, kdo Iva nikdy
nevidél. Ale abych ho pfivedl k zivé pfedstavé, to se mi bez jeho vlastniho vnimani
nepodari.

Pfedstava je tedy individualizovany pojem. A nyni bude pro nas pochopitelné, ze
véci skute€nosti mohou byt pro nas reprezentovany predstavami. PIna skute¢nost
véci vyplyva pro nas v okamziku pozorovani ze splynuti pojmu a vjemu. Pojem
dostane vjemem individualni podobu, vztah ktomuto urcitému vjemu. V této
individualni podobé, ktera v sob& nese jako charakteristickou zvlastnost vztah
k viemu, Zije v nas pojem dale a stava se pfedstavou pfislusné véci. Setkame-li se
s druhou Véci, s niz se spojuje tyz pojem, pak pozname, Ze patfi s prvni véci k témuz
druhu; setkame-li se podruhé s toutéz véci, pak nenajdeme ve své pojmové soustave
jen vSeobecné ji odpovidajici pojem, nybrz pojem individualizovany, se zvlastnim
vztahem k témuz pfedmétu, a pfedmét znovu pozname.

Pfedstava tedy stoji mezi viemem a pojmem. Je to pojem urcity, poukazujici na
urcity viem.

Souhrn toho, o ¢em si mohu utvofit pfedstavy, smim nazyvat svou zkuSenosti.
Clovék, ktery ma vétsi pocet individuali-zovanych pojm(, bude mit bohatsi
zkusenost. Clovék, jemuz chybi jakakoliv schopnost intuice, neni zpUsobily, aby
ziskaval zkuSenost. Ztraci pfedméty zase ze svého zorného pole, protoze mu
schazeji pojmy, které ma snimi uvést do vztahu. Clovék s dobfe vyvinutou
schopnosti mysleni, ale se Spatné fungujicim vnimanim v dasledku hrubych
smyslovych nastroji, bude moci nasbirat pravé tak malo zkuSenosti. Mlze si sice
néjakym zplsobem ziskavat pojmy; ale jeho intuicim bude chybét Zivy vztah
k urCitym vécem. BezmySlenkovity cestovatel a ucCenec Zijici v abstraktnich
pojmovych systémech jsou stejné neschopni, aby ziskali bohatou zkusenost.

Jako vjem a pojem se nam zjevuje skuteCnost, jakozto pfedstava se nam objevuje
subjektivni reprezentace této skutecnosti.

Kdyby se naSe osobnost projevovala pouze poznavanim, pak by souhrn vSeho
objektivniho byl dan viemem, pojmem a pfedstavou.

My se v8ak nespokujeme tim, Ze vztahujeme vjem pomoci mysleni k pojmu, nybrz
vztahujeme jej také ke své zvlastni subjektivité, ke svému individualnimu ja. Vyrazem
tohoto individualniho vztahu je cit, ktery se vyZziva libosti nebo nelibosti.

Mysleni a citéni odpovidaji podvojné povaze nasi bytosti, o niz jsme jiz uvazovali.
Mysleni je prvek, kterym se ucCastnime vSeobecného kosmického déni; citéni je
prvek, jimz se muzeme stahnout do Uzké oblasti vlastni bytosti.

Nase mysSleni nas spojuje se svétem; naSe citéni nas vede zpét do nas
samotnych, déla z nas teprve jedince. Kdybychom byli bytostmi pouze myslicimi
a vnimajicimi, pak by nas cely Zzivot nutné plynul v nerozliSené lhostejnosti.
Kdybychom se mohli jako ja jen poznavat, byli bychom si docela Ihostejni. Teprve
tim, Ze se sebepoznanim prozivame i sebecit, s viemem véci radost a bolest, Zijeme
jako individualni bytosti, jejichZ byti se nevyCerpava pojmovym vztahem, ktery maji
k ostatnimu svétu, nybrz které maji jesté zvlastni hodnotu samy pro sebe.

Mohli bychom byt v pokuSeni spatfovat v citovém zivoté prvek, ktery je bohaté&ji
prosycen skuteCnosti nez myslenkoveé zkoumani svéta. Na to je tfeba odpovédét, ze
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citovy Zivot ma prece tento vétsi vyznam pravé jen pro moji osobnost. Pro svétovy
celek mize mdyj citovy Zivot ziskat vyznam jen tehdy, jestlize se cit jakozto vjem,
pozorovany v mém ja, spoji s pojmem a touto oklikou se véleni do kosmu.

Nas Zivot je neustalé kolisani mezi spoluprozivanim vSeobecného svétového déni
a nasim individualnim bytim. Cim vy$e vystoupime k veobecné povaze mysleni, kde
nas nakonec individualnost zajima uz jen jako pfiklad, jako urCity exemplaf pojmu,
tim vice se v nas ztraci charakter zvlastni bytosti, zcela urcité jednotlivé osobnosti.
Cim vySe sestupujeme do hlubin vlastniho Zivota a dame svym citiim souznit se
zkuSenostmi vnéjSiho svéta, tim vice se oddélujeme od vSeobecného byti.
Opravdovou individualitou bude Clovék, ktery svymi city dosahne nejvySe do ideové
oblasti. Existuji lidé, u nichZ i nejobecnégjsi ideje, které jim utkvi v hlavé, maji jesté
ono zvlastni zabarveni, ukazujici nepopiratelnou souvislost s jejich nositelem. Existuji
jini, jejichz pojmy k nam pfistupuji tak beze stopy néjaké osobitosti, jako by vibec
nebyly vznikly v ¢lovéku z masa a krve.

Uz samo pfedstavovani dava nasemu pojmovému zivotu individualni raz. Kazdy
ma prece vlastni stanovisté, z néhoz pozoruje svét. K jeho viemim se pfidruzuji jeho
pojmy. Mysli obecné pojmy svym zvlastnim zplsobem. Tato zvlastni urcenost je
vysledkem stanovisté ve svété, té viemové oblasti, ktera se poji k naSemu mistu
v Zivoté.

Naproti této urCenosti stoji jina, ktera zavisi na nasi zvlastni organizaci. Nase
organizace je prece specialni, pIné urCena jednotlivost. Kazdy spojujeme se svymi
viemy zvlastni city, a to v nejriznéjSich stupnich sily. To je individualnost nasi vlastni
osobnosti. Zastava jako zbytek, kdyz jsme uz uvazili vSechny urCenosti zZivotniho
jeviste.

Upln& bezmyslenkovity citovy Zivot by nutné pozvolna ztracel jakoukoliv souvislost
se svétem. Poznani svéta pujde u Clovéka, ktery je zaméfen k totalité, ruku v ruce
s vytvaifenim a rozvojem citového Zivota.

Cit je prostfedkem, jimz pojmy ziskavaji prvni stupen konkrétniho zZivota.
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VIl

Existuji hranice poznani?

Zjistili jsme, Ze prvky pro vysvétleni skute€nosti musime vzit z obou oblasti:
z vnimani a z mysleni. NaSe organizace podminuje, jak jsme vidéli, Ze se nam plIna,
totalni skute€nost, v€etné naseho vlastniho subjektu, projevuje zprvu rozdvojené.
Poznani pfekonava tuto rozdvojenost tim, Ze z obou prvkl skute€nosti— z viemu
a z pojmu, vypracovaného myslenim, sestavuje celou véc. Pojmenujme zpUlsob, jak
svét pfed nas predstupuje, dfive nez ziska poznanim svou pravou podobu, svétem
jevu, v protikladu k podstaté svéta slozené jednotné z viemu a z pojmu. Pak mizeme
fici: Svét je nam dan jako dvojnost (dualisticky) a poznani jej zpracovava v jednotu
(monisticky). Filosofii, ktera vychazi z tohoto zakladniho principu, je mozné oznacit
za filosofii monistickou ¢i monismus. Proti ni stoji teorie dvou svétld neboli dualismus.
Dualismus tyto svéty nechape jako dvé stranky jednotné skutecnosti, oddélované od
sebe pouze nasi organizaci, nybrz jako dva svéty, rozdilné od sebe absolutné. Pak
hleda vysvétlujici principy pro jeden svét v druhém.

Dualismus se zaklada na nespravném chapani toho, co nazyvame poznanim.
Rozdéluje vesSkeré byti ve dvé oblasti, z nichZ kazda ma své vlastni zakony, a stavi
tyto oblasti zevné proti sobé.

Z takového dualismu pochazi rozliSovani objektu vnimani a véci o sobé, které
zavedl do védy Kant a které z ni dodnes neni odstranéno. Podle naseho vykladu
spociva v povaze nasi duchovni organizace, Zze oddélena véc muze byt dana pouze
jako vjem. Mysleni pak prekonava toto oddéleni tim, ze kazdému vjemu pfidéluje
zakonité misto ve svétovém celku. Pokud jsou oddélené casti svétového celku
urceny jako vjemy, fidime se pfi jejich vyClefiovani zakonem své subjektivity. Jestlize
vS8ak povazujeme souhrn vSech vjemu za jednu ¢ast a postavime proti ni druhou ¢ast
ve ,vécech o sobé&“, pak filosofujeme do vétru. Jde potom o pouhou pojmovou hru.
Sestrojujeme umély protiklad, nemizeme vSak pro jeho druhy ¢lanek ziskat zadny
obsah, nebot obsah mizeme pro oddélenou véc Cerpat pouze z viemu.

Kazdy zplUsob existence, ktery predpokladame mimo oblast viemu a pojmu, je
nutno odkazat do sféry neopravnénych hypotéz. Do této kategorie patfi ,véc o sobé&”.
Je pouze zcela pfirozené, ze dualisticky myslitel nemldze nalézt souvislost mezi
hypoteticky predpokladanym svétovym principem a tim, co je dano zkusenosti. Pro
takovy hypoteticky svétovy princip Ize ziskat obsah jen tehdy, vypujcime-li si ho ze
svéta zkuSenosti, aniz si tuto skuteCnost pfizname. Jinak zlstane pojmem bez
obsahu, prazdnotou, kterd ma jen tvar pojmu, ale pojmem neni. Dualisticky myslitel
pak obvykle tvrdi: Obsah tohoto pojmu je nepfistupny nasemu poznani; mizeme
pouze védeét, Ze takovy obsah existuje, ale nemUzeme védét, co tady existuje. At tak
nebo tak, preklenuti dualismu je v kazdém pfipadé nemozné. Muzeme sice vnést
nékolik abstraktnich prvk( ze svéta zkuSenosti do pojmu véci o sobé, ale ipak
zUstava stale nemozné, abychom bohaty konkrétni zivot zkuSenosti prevedli na
nékolik vlastnosti, které jsou samy prevzaty pouze ztéZe oblasti viemu. Du
Bois-Reymond mysli, Ze nevnimatelné atomy hmoty vytvareji svoji polohou
a pohybem pocitek acit, aby pak doSel kzavéru: NemlUzeme nikdy dojit
k uspokojivému vysvétleni, jak hmota a pohyb vytvareji pocitky a cit, nebot ,je
naprosto a provzdy nepochopitelné, ze by néjakému poctu atomu uhliku, vodiku,
dusiku, kysliku atd. nemélo byt lhostejné, jak jsou poloZeny a jak se pohybuji, jak
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byly poloZeny a jak se pohybovaly, jak budou poloZzeny a jak se budou pohybovat.
Zadnym zpGsobem nem(zeme pochopit, jak by z jejich spole¢ného plisobeni mohlo
vzniknout védomi.“ Takovy zavér je charakteristicky pro cely tento smér mysleni.
Z bohatého svéta viemu vyc€lenime polohu a pohyb. Pfeneseme je na vymysleny svét
atoma. A pak se divime, Ze z tohoto principu, ktery jsme sami vytvorili a vypujcili si ho
ze svéta viemda, nejsme s to vyvodit konkrétni Zivot.

Ze dualista, ktery pracuje s naprosto bezobsaznym pojmem ,v&ci o sob&®,
nemuze dospét k vysvétleni svéta, plyne jiz z vySe uvedené definice jeho principu.

V kazdém pripadé je dualista nakonec nucen, aby naSi poznavaci schopnosti
stanovil neprekrocitelné hranice. Stoupenec monistického svétového nazoru vi, ze
vSechno, co potrebuje k vysvétleni jevu, ktery je mu dan ve svété, musi byt
k dispozici v oblasti tohoto svéta. Co mu brani, aby k nému dospél, mohou byt jen
nahodné meze Casové nebo prostorové, nebo nedostatek jeho organizace. Ato
nikoliv lidské organizace vibec, nybrzZ jenom jeho zvlastni, individualni organizace.

Plyne z pojmu poznani, jak jsme ho urcili, Ze nelze mluvit o hranicich poznani.
Poznani neni vSeobecna zalezitost svéta, nybrz véc, kterou Clovék musi vyfidit sam
se sebou. Véci nezadaji vysvétleni. Existuji a plsobi na sebe vzajemné podle
zakonu, které Ize najit mySlenim. Existuji v nerozlu¢né jednoté s témito zakony. Tu
pfed né pfedstoupi nase jastvi a zachyti z nich zprvu jen to, co jsme oznacili jako
viem. Ale v nitru tohoto jastvi je pfitomna sila, schopna najit idruhou Ccast
skuteCnosti. Teprve kdyZ jastvi také pro sebe sjednoti oba prvky skutecnosti, které
jsou ve svété nerozlucné spojeny, je potfeba poznani uspokojena: ja dospélo znovu
ke skute€nosti.

Predpoklady pro vznik poznani jsou tedy dany skrze ja a pro ja. Ja si samo klade
otazky poznani. Vyjima je z mySlenkoveho Zivlu, ktery je sam v sobé naprosto jasny
a pruhledny. Klademe-li si otazky, na néz nemizeme odpovédét, pak nemuze byt
obsah otazky ve vSech svych Castech jasny a zfetelny. Otazky nam neklade svét,
nybrz klademe je my sami.

Mohu si pfedstavit, Ze mi chybi jakakoliv moznost, abych zodpovédél otazku,
kterou najdu nékde napsanou, aniz bych znal oblast, z niz je vzat jeji obsah.

Pfi naSem poznani jde o otazky, které jsou nam ukladany tim, Ze proti vjemové
oblasti, podminéné mistem, ¢asem a subjektivni organizaci, stoji pojmova oblast,
poukazujici k svétovému celku. MUj ukol spociva ve vyrovnani obou mné dobre
znamych oblasti. O hranici poznani zde neni mozno mluvit. V ur€ité dobé muize
zustat to &i ono nevyjasnéno, protoze nam zivotni jevisté brani vnimat véci, které jsou
pfitom ve hfe. Co jsme vSak nenasli dnes, muzeme najit zitra. Takto podminéné
meze jsou pouze doCasné a mohou byt pfekonany dalSim postupem vnimani
a mysleni.

Dualismus se dopousti té chyby, Ze protiklad objektu a subjektu, ktery ma vyznam
jen uvnitf vjemové oblasti, pfenasi na docCista vymyslena jsoucna mimo tuto oblast.
Protoze vSak véci, jez se uvnitf viemoveého obzoru jevi oddélené, jsou oddéleny jen
potud, pokud se vnimajici zdrzuje mysleni (které rusi vSechno oddélovani a ukazuje,
Ze je podminéno pouze subjektivné), pfenasi dualista néktera ur€eni na jsoucna za
viemy, pficemz tato urCeni nemaji ani pro tato jsoucna platnost absolutni, nybrz jen
relativni. Tim rozklada ony dva faktory, které pfichazeji v uvahu pro proces poznani,
totiz vijem a pojem, ve Ctyfi: 1. objekt o sobé; 2. vijem, ktery ma subjekt o objektu; 3.
subjekt; 4. pojem, jimZ se vjem vztahuje k objektu o sobé. Vztah mezi objektem
a subjektem je realny; subjekt je skuteéné (dynamicky) ovliviiovan objektem. Tento
realny proces pry nespada do naseho védomi. Ale vyvolava pry v subjektu reakci na
pusobeni vychazejici z objektu. Vysledkem této reakce je pry viem. Aten teprve
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spada do védomi. Objekt pry ma realitu objektivni (na subjektu nezavislou), viem
realitu subjektivni. Tuto subjektivni realitu pry subjekt vztahuje k objektu. Tento vztah
je tudiz ideovy. Dualismus tim rozklada proces poznani ve dvé casti. Jedna,
vytvoreni vjemového objektu z véci o sobé, se podle ného odehrava mimo védomi,
druhd, spojeni viemu s pojmem a vztaZzeni pojmu k objektu, uvniti védomi. Za téchto
pfedpokladu je jasné, Zze se dualista domniva, ze ve svych pojmech ziskava pouze
subjektivni pfedstavitele toho, co lezi pfed jeho védomim. Objektivné realny déj
v subjektu, kterym se uskuteCnuje viem, atim spiSe objektivni vztahy véci o sobé
zustavaji pro takového dualistu pfimo nepoznatelné; podle jeho minéni si mlze
Clovék opatfit pouze pojmové predstavitele objektivni reality. Jednotné spojeni véci,
které vaze véci mezi sebou a objektivné s nasim individualnim duchem (jakozto véci
0 sobé), je mimo védomi v jakési podstaté o sobé&, o niZ bychom ve svém védomi
mohli mit také jen pojmového pFedstavitele.

Dualismus se domniva, Ze by se cely svét vypafil v abstraktni pojmové schéma,
kdyby vedle pojmovych souvislosti mezi pfedméty nestanovil jesté souvislosti realné.
Jinymi slovy: dualistovi se jevi idealni principy, které mdzeme najit myslenim, pfilis
vzdusné a hleda jesté principy realné, jimiz by je mohl podepfit.

Podivejme se tedy blize na tyto realné principy. Naivni Clovék (naivni realista)
poklada predméty vnéjsi zkuSenosti za realitu. Okolnost, Ze tyto véci muze svyma
rukama uchopit, svyma oCima vidét, je pro ného svédectvim skutecnosti. ,Neexistuje
nic, co nemuzeme vnimat,” to Ize povazovat pfimo za prvni axiom naivniho ¢lovéka,
ktery pro ného plati stejné, je-li obracen: ,VSechno, co Ize vnimat, existuje.”
NejlepSim dukazem tohoto tvrzeni je vira naivniho ¢lovéka v nesmrtelnost a v duchy.
Pfedstavuje si dusi jako jemnou smyslovou latku, ktera muze byt za zvlastnich
okolnosti pro obyCejného Clovéka dokonce viditelna (naivni vira ve strasidla).

Proti tomuto realnému svétu je pro naivniho realistu vSe ostatni, zejména svét
ideji, nerealné, ,pouze ideové“. Co k predmétim pfimyslime, predstavuje pouhou
mysSlenku ,,0 vécech®. MySlenka nepfidava k vjemu nic skute¢ného.

Ale nejen vzhledem k byti véci poklada naivni Clovék smyslovy viem za jediné
svédectvi skuteCnosti, ale také vzhledem k déni. Néjaka véc muze, podle jeho
nazoru, pusobit na jinou jen tehdy, jestlize z ni vychazi sila, existujici pro smyslové
vnimani, a uchopi onu jinou véc. Starsi fyzika se domnivala, ze z téles proudi velice
jemné latky a vnikaji naSimi smyslovymi organy do duse. Skute¢né vidéni téchto
latek je nemozné pro hrubost naSich smysli ve srovnani s jemnosti téchto latek.
Zasadné se pfiznavala témto latkam skuteCnost z téhoz duvodu, pro ktery se
pfiznava predmétim smyslového svéta, totiz pro formu jejich byti, chapanou
analogicky s formou byti u smyslové skute¢nosti.

V sobé spocivajici jsoucnost toho, co Ize ideové prozit, neni pro naivni védomi
skuteCna ve stejném smyslu jako to, co Ize prozit smyslové. Pfedmét chapany
v ,pouhé ideji“ je tak dlouho pokladan za pouhou chiméru, pokud smyslové vnimani
nemuze presvédcCit o jeho skute€nosti. Naivni Clovék prosté k ideovému svédectvi
svého mysleni zada jesté realné svédectvi smysll. V této potfebé naivniho Clovéka je
pFi€ina vzniku primitivnich forem viry ve zjeveni. Buh, ktery je dan myslenim, zGstava
pro naivni védomi stale jen ,mySlenym“ Bohem. Naivni védomi Zada projev
prostiedky, které jsou pfistupné smyslovému vnimani. Bih se musi zjevit télesné;
Clovék malo veéfi svédectvi mysleni, jenom napfiklad tomu, Zze se bozstvi prokaze
smyslové zjistitelnou proménou vody ve vino.

Také samo poznani si naivni Clovék predstavuje jako pochod analogicky
procestim smyslovym. Véci se otisknou do duse nebo vysilaji obrazy, které pronikaji
smysly a tak dale.
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Co muze naivni ¢lovék vnimat smysly, poklada za skute¢né, ato, o ¢em nema
takové vjemy (Bdh, duSe, poznani atd.), si pfedstavuje analogicky s vécmi
vhimanymi.

Chce-li naivni realismus zalozit védu, muaze ji vidét pouze v pfesném popise
viemového obsahu. Pojmy jsou pro ného jen prostfedkem k ucelu. Jsou zde, aby
opatfily viemum ideové dopliiky. Pro samotné véci neznamenaji nic. Za skute¢né
poklada naivni realista pouze jednotlivé tulipany, které vidime ¢ muzeme vidét; ideu
tulipanu poklada za abstraktum, za neskuteCny mysSlenkovy obraz, ktery si duSe
sestavila ze znaku spole€nych v§em tulipantim.

Naivni realismus se zasadou, Zze vSechno vnimané je skuteCné, je vyvracen
zku$enosti, ktera uci, ze obsah viemd ma pomijivou povahu. Tulipan, ktery vidim, je
dnes skutecny, po roce z ného nezbude nic. Co se udrzelo, je druh tulipanu. Tento
druh je v8ak pro naivniho realistu ,pouze” idea, neni to skute€nost. Tak se tento
svétovy nazor dostava do situace, ze vidi své skuteCnosti pfichazet a mizet, kdezto
to, co je podle jeho minéni neskute¢né, se proti skute€nému udrZuje. Naivni
realismus musi tedy pfece uznavat kromé viemu také jesté néco ideového. Musi do
sebe pfijmout cosi jsouciho, co nemlze vnimat smysly. Vyrovnava se sam se sebou
tim, ze si formu tohoto jsoucna pfedstavuje analogicky jako formu byti smyslovych
objektu. Takovymi hypoteticky pfedpokladanymi skutecnostmi jsou neviditelné sily,
jimiz na sebe vzajemné plsobi véci vnimané smysly. Takovou véci je dédi¢nost, jejiz
pusobnost pfesahuje zivot jedince a je pfiCinou, Ze se z jedince vyvine novy jedinec
jemu podobny, ¢imZ se udrzuje druh. Takovou véci je zivotni princip, pronikajici
organické télo, duse, pro niz v naivnim védomi vzdy nalézame pojem tvofeny podle
analogie se smyslovymi skute¢nostmi, a kone¢né bozska bytost naivniho Clovéka.
Tuto bozskou bytost si pfedstavuje Cinnou takovym zpusobem, Ze to zcela odpovida
tomu, co Ize vnimat jako zpusob ¢innosti samého Clovéka: tedy antropomorfné.

Moderni fyzika odvozuje smyslové pocitky od pohybl nejmenSich Castic téles
a nekonecné jemné latky, éteru nebo néceho podobného. Co napfiklad pocitujeme
jako teplo, je v prostoru, ktery zaujima téleso zpUsobuijici teplo, pohybem jeho &astic.
Také zde se mysli néco nevnimatelného analogicky s vnimatelnym. Smyslova
analogie pojmu ,téleso” je vtomto smyslu asi vnitfek ze vSech stran uzavieného
prostoru, v némz se vSemi sméry pohybuji pruzné koule, které na sebe vzajemné
narazeji, vrazeji do stén, odrazeji se od nich a tak dale.

Bez takovych predpokladd by se naivnimu realismu svét rozpadl v nesouvisly
shluk vieml bez vzajemnych vztahu, ktery se nespojuje v zadnou jednotu. Je vSak
jasné, ze naivni realismus muize k tomuto pfedpokladu dojit jenom neduslednosti.
Jestlize chce zUstat vérny své zasadé — skute¢né je jen to, co vnimame, pak prece
nesmi pfedpokladat néco skuteCného tam, kde nic nevnima. Nevnimatelné sily, které
pusobi zvnimatelnych véci, jsou vlastné ze stanoviska naivniho realismu
neopravnéné hypotézy. A protoze nezna jiné skuteCnosti, vybavuje své hypotetické
sily viemovym obsahem. Uziva tedy urcité formy byti (byti viemového) pro oblast,
v niz mu chybi prostfedek, ktery jediny je opravnén vypovidat o této formé byti:
smyslové vnimani.

Tento svétovy nazor s vnitfnimi rozpory vede k meta-fyzickému realismu. Ten pak
sestrojuje vedle vnimatelné skutecnosti jesté skuteCnost nevnimatelnou, kterou si
mysli podle analogie s prvni. Metafyzicky realismus je tedy nutné dualismem.

Kde metafyzicky realismus zpozoruje vztah mezi vnimatelnymi vécmi (pfiblizeni
se pohybem, uvédoméni si né€eho objektivniho atd.), tam pfedpoklada skutecnost.
Vztah, ktery zpozoruje, muze v8ak vyjadfit jenom myslenim, nemdze jej vnimat.
Udéla tedy z ideového vztahu svévolné vztah podobny vztahu vnimatelnému. Tak se
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pro tento smér mysleni skutecny svét sklada z pfedmétd vnimani, které pro ného
vécné vznikaji, pfichazeji a mizi, a z nevnimatelnych sil, z nichz se tvofi pfedméty
vnimani, a které jsou trvalé.

Metafyzicky realismus je rozporuplnou smési naivniho realismu s idealismem.
Jeho hypotetické sily jsou nevnimatelna jsoucna s viemovymi kvalitami. Rozhodl se,
Ze kromé oblasti svéta, pro jejiz formu existence ma ve vnimani poznavaci
prostfedek, bude uznavat jesté jednu oblast, pro niz tento prostfedek selhava
a kterou Ize zjistit jen mySlenim. NemUze se v8ak zaroven také rozhodnout, aby
formu existence, kterou mu zprostiedkuje mysSleni, tj. pojem (ideu), uznal za
rovnopravného Cinitele vedle viemu. Chceme-li se vyhnout rozporu nevnimatelného
viemu, pak musime pfiznat, ze pro vztahy mezi viemy zprostfedkované myslenim
neexistuje pro nas jina forma byti nez forma pojmu. Jako souhrn vjeml a jejich
pojmovych (ideovych) vztah( se jevi svét, vyfadime-li z metafyzického realismu jeho
neopravnénou slozku. Tak vplyva metafyzicky realismus do svétového nazoru, ktery
zZada pro viem zasadu vnimatelnosti, pro vztahy mezi viemy myslitelnost. Tento
svétovy nazor nemuze vedle svéta viemu a pojmu uznavat jesté tfeti oblast svéta,
pro kterou by souCasné platily oba principy, takzvany princip reality a princip
ideovosti.

Tvrdi-li metafyzicky realismus, Ze vedle ideového vztahu mezi vjemovym
objektem a jeho vjemovym subjektem musi existovat jeSté realny vztah mezi ,véci
0 sobé“ viemu a ,véci o sobé“ vnimatelného subjektu (tzv. individualniho ducha), pak
se toto tvrzeni zaklada na nespravném predpokladu, Ze existuje jakysi nevnimatelny
proces ve sféfe jsoucnosti, analogicky procesim ve smyslovém svété. Pravi-li dale
metafyzicky realismus: se svym vjemovym svétem pfichazim do védomé ideového
vztahu; se skuteCnym svétem vSak mohu pfijit jen do vztahu dynamického
(silového) — pak se pravé tak dopousti téze chyby, kterou jsme jiz vytkli. O silovém
vztahu Ize mluvit jen uvnitf vjemového svéta (v oblasti hmatu), nikoliv mimo néj.

VySe charakterizovany svétovy nazor, do néhoz nakonec usti metafyzicky
realismus, kdyz se zbavi svych rozpornych prvkd, nazveme monismem, protoze
spojuje jednostranny realismus s idealismem ve vysSi jednotu.

Pro naivni realismus je skuteCny svét souhrnem vjemovych objektd; pro
metafyzicky realismus pfislusi realita kromé vjiemam jesté také nevnimatelnym silam;
monismus klade na misto sil ideové souvislosti, které ziskava mySlenim. Takovymi
souvislostmi jsou vSak pfirodni zakony. Vzdyt pfirodni zakon neni nic jiného nez
pojmove vyjadfeni pro souvislosti mezi ur€itymi viemy.

Monismus se vibec nedostava do situace, aby se tazal po jinych vysvétlujicich
principech skute¢nosti mimo vjem a pojem. Vi, Ze v celém oboru skutecnosti se
k tomu nenajde zadny duvod. Ve svété vjemu, jak je bezprostfedné dan nasemu
vnimani, vidi skute€nost polovi¢ni; v jeho spojeni s pojmovym svétem nachazi plnou
skute€nost. Metafyzicky realista mize namitnout stoupenci monismu: Je mozné, ze
pro tvoji organizaci je tvé poznani v sobé uplné, Ze nechybi Zadny cClanek; nevis
vSak, jak se svét zrcadli v inteligenci, ktera je organizovana jinak nez tvoje. Odpovéd
monismu bude znit: Existuji-li jiné inteligence nez lidské a maji-li jejich vjemy jinou
podobu nez nase, pak pro mne bude mit vyznam pouze to, co z nich dospéje ke mné
prostfednictvim vjemu a pojmu. Svym vnimanim, a to timto svym specificky lidskym
vnimanim, jsem postaven jako subjekt proti objektu. Souvislost véci je tim pferusena.
Subjekt tuto souvislost obnovuje myslenim. Tim se zase zaradil do svétového celku.
ProtoZe se tento celek jevi pouze vlivem naseho subjektu rozfiznut v misté mezi
nasim viemem a nasSim pojmem, je také ve spojeni obou dano pravé poznani.
Bytostem s jinym vjemovym svétem (napf. s dvojnasobnym podétem smyslovych

46



organu), jevila by se souvislost pferuSena na jiném misté, a jeji obnoveni by proto
muselo mit podobu specifickou pro tyto bytosti. Jen pro naivni a metafyzicky
realismus, ktery vidi v obsahu duSe pouze ideovou reprezentaci svéta, existuje
otazka po hranicich poznani. Pro néj je totiz to, co existuje mimo subjekt, néCim
absolutnim, spocivajicim v sob&, a obsah subjektu jeho obrazem, ktery je naprosto
mimo toto absolutno. Dokonalost poznani se zaklada na vétsi ¢i mensi podobnosti
obrazu s absolutnim objektem. Bytost, kiera ma mensi pocet smysli nez Clovék,
bude vnimat ze svéta méné, bytost s vétSim poctem smyslt bude vnimat vice. Prvni
tedy bude mit méné dokonalé poznani, nez druha.

Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je urCena podoba
predélu, jimz se svétova souvislost jevi roztrzena v subjekt a objekt. Objekt neni
absolutni, nybrz jen relativni, vzhledem k tomuto urcitému subjektu. K pFeklenuti
protikladu proto také mulze dojit pouze specifickym zpUsobem, vlastnim pravé
lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je ve vnimani oddéleno od svéta, zase véleni
myslici Uvahou do svétové souvislosti, pfestavaji vSechny dalSi otazky, které byly jen
dusledkem rozdéleni.

Jinak uzplsobena bytost by méla docela jinak uzpUsobené poznani. Nase
poznani postacuje, aby odpovédélo na otazky kladené nasi vlastni bytosti.

Metafyzicky realismus se musi tazat: Jak dochazi k tomu, Ze je nam néco dano
jako vjem; co pusobi na subjekt?

Pro monismus je vjem urCen subjektem. Ale subjekt ma zaroven v mysleni
prostfedek, aby zase zruSil ur€Cenost, kterou sam vyvolal.

Metafyzicky realismus stoji pfed dalSi obtizi, chce-li vysvétlit podobnost obrazu
svéta uruznych lidskych jedincd. Musi se tazat: Jak to, ze obraz svéta, ktery
vystavim ze svého subjektivné urCeného viemu a ze svych pojmd, je stejny jako
obraz, ktery vystavi jiny lidsky jedinec z tychz dvou subjektivnich faktor(? Jak vibec
mohu usuzovat ze svého subjektivniho obrazu svéta na obraz jiného clovéka?
Z toho, ze lidé spolu navzajem vychazeji, domniva se metafyzicky realista, ze mize
soudit na podobnost jejich subjektivnich obrazu svéta. Z podobnosti téchto obraz
svéta usuzuje pak dale na stejnost individualnich duchu, ktefi jsou podkladem
jednotlivych lidskych vjemovych subjektd, ¢i na stejnost ,ja o sobé&“, ktera jsou
zakladem subjektu.

Tento zavér je tedy zavérem ze souhrnu Ucinkl na charakter pficin, které jsou
jejich zakladem. Domnivame se, Ze z dostate¢né velkého poctu pfipadl poznavame
vztah véci tak, Ze muzeme védét, jak se budou pfic¢iny, k nimz jsme dospéli, chovat
v jinych pfipadech. Takovy usudek nazyvame induktivni. Budeme se citit nuceni,
abychom jeho vysledky modifikovali, jestlize se v dalSim pozorovani vyskytne néco
neoCekavaného, protoze povaha vysledku je pfece urCena jen individualni podobou
pozorovani, ktera jsme mohli vykonat. Toto podminéné poznani pfi€in pry vSak pro
prakticky zivot zcela dostacuje, tvrdi metafyzicky realista.

Induktivni usudek je metodickym zakladem moderniho metafyzického realismu.
Byla doba, v niz se lidé domnivali, ze z pojmi mohou vyvozovat néco, co uz neni
pojmem. Domnivali se, Ze z pojmi mohou poznavat realna metafyzicka jsoucna, bez
nichz se metafyzicky realismus zajisté neobejde. Tento zpUsob filosofovani je dnes
pfekonan. Zato se vSak lidé domnivaji, Ze z dostateCné velkého poctu vjemovych
zkuSenosti mohou usuzovat na povahu véci o sobé, ktera je zakladem téchto
zkuSenosti. Jako se lidé dfive pokouSeli vyvodit metafyzickou podstatu z pojmu, tak
se ji dnes pokouseji vyvodit z viemU. Protoze pojmy mame pfed sebou s pruzracnou
jasnosti, domnivali se lidé, Ze znich mohou odvodit s naprostou jistotou
i metafyzickou podstatu. Vjemy nemaji stejnou pruzra¢nou jasnost, kazdy dalSi se
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projevuje zase ponékud jinak nez pfedchozi viemy stejného druhu. V zadsadé bude
proto potfeba Usudek, ktery jsme ziskali z pfedchozich vjemu, vzdy trochu
modifikovat s kazdym nasledujicim. Podobu, kterou timto zplsobem ziskame pro
metafyzickou podstatu, musime nazyvat jen relativné spravnou; podléha opravam
podle pristich pfipadd. Touto metodickou zasadou je ur€en raz metafyziky Eduarda
von Hartmanna, ktery na titulni list svého prvniho hlavniho dila uved! jako motto:
~opekulativni vysledky podle induktivni pfirodovédecké metody.*

Podoba, kterou dnes dava metafyzicky realismus svym vécem o sobg, je ziskana
induktivnimi usudky. O existenci objektivné-realné souvislosti svéta vedle souvislosti
»Subjektivni“, kterou lze poznat vjemem a pojmem, je pfesvédCen na zakladé uvah
o procesu poznani. Domniva se, ze muze urcit induktivnimi usudky ze svych vjemd,
jakého druhu je tato objektivni realita.

Doplnék k novému vydani (1918).

Na nepfedpojaté pozorovani naseho prozivani ve viemu a pojmu, jak jsem se
pokusil je wyli€it v pfedchozich uvahach, budou vzdy znovu ruSivé pusobit jisté
predstavy, které vznikaji na padé uvah o pfirodé. Stojime-li na této pude, fikame si,
Ze okem vnimame ve svételném spektru barvy od Cervené az k fialové. Ale dale za
fialovou lezi v prostoru spektralniho zareni sily, kterym neodpovida barevny vjem
zrakovy, ale jista chemicka puUsobnost; pravé tak lezi za hranici plUsobnosti
infradervené zareni, které ma jen tepelné uginky. Uvahami, které jsou zaméfeny na
takové a podobné jevy, pfichazime k nazoru: rozsah lidského viemového svéta je
uréen rozsahem lidskych smyslu a ¢lovék by mél pfed sebou zcela jiny svét, kdyby
mél ke svym smyslim jesté jiné, nebo kdyby mél vibec jiné smysly. Kdo se chce
vyzivat v bujnych fantaziich, k nimz v tomto sméru davaji zna¢né svudny podnét
zejména skvélé objevy novéjSiho prirodovédeckého badani, mohl by asi dojit
k pfiznani: do pole lidského pozorovani spada prfece jen to, co mlize pusobit na
smysly vyplyvajici z jeho organizace. Nema pravo, aby pokladal to, co vnima a co je
omezeno jeho organizaci, za jakkoliv rozhodujici pro skute¢nost. Kazdy novy smysl
by ho nutné stavél pfed jiny obraz skuteCnosti. — Toto vSechno je, pokud pfitom nase
uvazovani zlstava v pfisluSnych mezich, minéni naprosto opravnéné. Pfipusti-li vSak
nékdo, aby ho toto minéni uvedlo ve zmatek v nezaujatém pozorovani poméru mezi
viemem a pojmem, jak byl uplatnén ivtomto vykladu, tu si zatarasi cestu
k jakémukoliv poznani svéta a Clovéka, které by vychazelo ze skuteCnosti. Prozivani
podstaty mysleni, tedy ¢inné vytvareni pojmového svéta, je néco docela jiného, nez
prozivani néCeho vnimatelného smysly. Necht by ¢lovék mél jakékoliv smysly: zadny
by mu nepodaval skute¢nost, kdyby jim zprostfedkované vjemy nezpracoval
mysSlenim a neprostoupil je pojmy; a kazdy, jakkoliv utvafeny smysl, dava pfi
takovémto myslenkovém prostoupeni ¢lovéku moznost, aby Zil uvnitf skuteCnosti.
S otazkou: jaké je postaveni Clovéka ve skuteCném svété, nema fantazie o mozném
zcela jiném vjemovém obraze, ktery by vznikl pfi jinych smyslech, nic spolecného.
Musime pravé pochopit, Ze kazdy vjemovy obraz dostava svou podobu od
organizace vnimajici bytosti, Zze vS8ak vjemovy obraz proniknuty proZivanou
mysSlenkovou aktivitou vede Clovéka do skuteCnosti. Fantastické vyliCeni, jak jinak by
musel vypadat svét pro jiné smysly nez lidské, nemize dat ¢lovéku podnét, aby
z ného hledal poznani o svém poméru ke svétu; podnét k takovému poznani mu vSak
da pochopeni, Ze kazdy viem podava jen ¢ast skuteCnosti, ktera v ném vézi, Ze tedy
odvadi od své vlastni skuteCnosti. K tomuto pochopeni pak pfistupuje jesté ono jine,
Ze mysleni vede do té Casti skuteCnosti, kterou viem v sobé skryva. RusSivé také
muaze pusobit na nepfedpojaté pozorovani zde vyli¢eného vztahu mezi viemem
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a pojmem jakozto vysledkem mySlenkové aktivity, jestlize v oblasti fyzikalni
zkuSenosti se objevi nutnost, aby se vabec nemluvilo o bezprostfedné a nazorné
vnimatelnych prvcich, ale o nenazornych veliCinach, jako o elektrickych i
magnetickych silokfivkach atd. Muze se zdat, jako by prvky skute&nosti, o nichz mluvi
fyzika, nemély nic spole¢ného ani s tim, co Ize vnimat, ani s pojmem, vydobytym
v aktivnim mysleni. Takové minéni by vSak bylo sebeklamem. Zprvu jde oto, ze
vSechno, co bylo vypracovano ve fyzice, pokud by to nebyly neopravnéné hypotézy,
které by mély zlstat vyloueny, bylo ziskano prostfednictvim vjemu a pojmu. Co je
zdanlivé nenazorny obsah, pfenasi fyzik na zakladé spravného instinktu pro poznani
zcela do pole, vnémz se vyskytuji vjemy, a mysli otom v pojmech, které ijinak
uplatiuje na tomto poli. Velikosti sil v elektrickém a magnetickém poli atd.
neziskame, pokud jde o jejich podstatu, jinym poznavacim pochodem nez tim, ktery
se odehrava mezi vnimanim a myslenim. — RozmnozZeni ¢&i jiné utvareni lidskych
smyslu by podavalo jiny viemovy obraz, obohaceni €i jiné utvareni lidské zkuSenosti;
ale skute¢né poznani by bylo nutno ziskat ivuc¢i této zkuSenosti vzajemnym
pusobenim pojmu a viemu. Prohloubené poznani zavisi na silach intuice (srov. str.
74), které se vyzivaji v mysleni. Tato intuice se mize v onom prozivani, které se
utvafi v mySleni, nofit do hlubSich & méné hlubokych zakladi skuteCnosti.
Rozsifenim viemového obrazu mulze toto ponofeni dostavat podnéty a muze tak byt
nepfimo podporovano. Ale nikdy by toto intuitivni ponofeni do hloubky, jakozto
prostfedek k dosaZeni skutecnosti, nemélo byt zamérnovano s postavenim pred Sirsi
nebo uzsi vjemovy obraz, vnémz je vzdy pouze polovicni skuteCnost, jak je
podminéna poznavajici organizaci. Kdo se neztraci v abstrakcich, mél by
nahlédnout, jak i pro poznani lidské bytosti je na misté uvazit skuteCnost, ze pro
fyziku je nutno ve viemovém poli vyvodit mySlenim prvky, pro néz neni pfimo vyladén
Zadny smysl jako pro barvu nebo ton. Konkrétni lidska bytost neni ur€ena jen tim, co
stavi vlivem své organizace proti sobé jako bezprostfedni viem, nybrz také tim, Ze
jiné véci z tohoto bezprostfedniho viemu vyluCuje. Jako je pro Zivot vedle védomého
stavu bdéni nutny nevédomy stav spanku, tak je pro sebeprozivani ¢lovéka vedle
okruhu jeho smyslovych vjemd nutny — dokonce mnohem vétSi— okruh smysly
nevnimatelnych prvkl v témze poli, z néhoz pochazeji smyslové viemy. Toto vse je
nepfimo vysloveno jiz v plvodnim textu tohoto spisu. Autor pfipojuje toto rozsifeni
obsahu na zakladé zkuSenosti, Ze mnohy ¢tenar necetl dosti pfesné. — Méli bychom
také uvazit, Zze ideu vjemu, jak je zde rozvinuta, nesmime zaménovat s ideou
vnéjSiho smyslového vjemu, ktera je jen jejim zvlaStnim pfipadem. Pozname uz
z toho, co bylo dosud vysloveno, ale jesté vice z toho, co bude vylozeno dale, Ze zde
chapeme jako vjem vSech, co pfistupuje k Clovéku smyslové nebo duchové, dfive
nez to uchopi aktivné ziskany pojem. Abychom méli vjemy duSevniho ¢i duchového
razu, k tomu nepotfebujeme smysly obvykle minéného druhu. Dalo by se fici, ze
takové rozSifeni jazykové zvyklosti je nemistné. AvSak je naprosto nutné,
nechceme-li se v jistych oborech pravé jazykovou zvyklosti dat poutat k rozSifovani
poznani. Kdo mluvi o viemu pouze ve smyslu smyslového vjemu, nedojde ani pro
tento smyslovy viem k pojmu upotfebitelnému pro poznani. Nékdy je nutné rozSifit
urCity pojem, aby dostal v uzSim oboru smysl, ktery je mu pfiméfeny. Nékdy také
musime k tomu, co se zprvu myslilo néjakym pojmem, pfipojit néco jiného, aby to, co
takto myslime, bylo ospravedinéno €i posunuto na spravné misto. Tak stoji napf. na
str. 82 této knihy: ,Pfedstava je tedy individualizovany pojem.“ Proti tomu byla
vyslovena namitka, Ze je to neobvyklé pouziti slova. Ale toto uZiti slova je nutné,
chceme-li pfijit na to, co je vlastné predstava. Co by se stalo s pokrokem poznani,
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kdyby se namitalo kazdému, kdo je nucen posunout pojmy novym smeérem: ,To je
neobvyklé uziti slova.“?
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Skute¢nost svobody

VIl

Cinitelé zivota

Zopakujme, co jsme ziskali v pfedchozich kapitolach. Svét pFedstupuje pied
Clovéka jako mnohost, jako souhrn jednotlivosti. Jednou z téchto jednotlivosti, jednou
bytosti mezi jinymi, je on sam. Tuto podobu svéta oznaCujeme prosté jako danou,
a pokud ji nerozvineme védomou cinnosti, nybrz pokud se nam naskyta bez naseho
pfiinéni, jako viem. Uvnitf svéta vjemd vnimame sami sebe. Tento viem sebe sama
by zlstal prosté jednim mezi mnoha jinymi viemy, kdyby se ze stfedu tohoto vjemu
sebe sama nevynofovalo néco, oc¢em se ukazuje, Zze je sto spojovat vjemy
jakéhokoliv druhu, tedy také souhrn vSech ostatnich vjemu, s viemem nas samych.
Toto vynofujici se ,néco” uz neni pouhy vjem; také se nam nenaskyta bez naseho
pricinéni jako vjemy. Je vytvareno €innosti. Zprvu se jevi vazano k tomu, co vnimame
jako své ja. Svym vnitfnim vyznamem vsak toto ja pfesahuje. K jednotlivym vjemim
pripojuje ideové urCenosti, které vSak jsou ve vzajemnych vztazich a které maji
zaklad v néjakém celku. Toto ,néco” urCuje ideove i to, co jsme ziskali viemem sebe
sama, stejné jako ostatni vjemy a stavi to jako subjekt Ci ,ja“ proti objektum. Toto
,nNéco” je mysSleni, aideové urCenosti jsou pojmy a ideje. Mysleni se tedy zprvu
projevuje ve spojitosti s viemem nasi osobnosti; neni vSak pouze subjektivni, nebot
ja oznaCuje samo sebe jako subjekt teprve pomoci mysleni. Tento myslenkovy vztah
k sobé& samému urCuje trvale nasi osobnost. Jim ziskavame Cisté ideovou existenci.
Citime se jim jako myslici bytosti. Toto Zivotni urleni by zustalo Cisté pojmové
(logické), kdyby k nému nepfistoupila jina urCeni nasi osobnosti. Byli bychom pak
bytostmi, jejichz Zivot by se vyCerpaval vytvarenim Cisté ideovych vztahi mezi
jednotlivymi vijemy a mezi vijemy a nami samotnymi. Jestlize nazyvame vytvareni
takového mysSlenkového vztahu poznani a jim ziskany stav naSeho ja védéni, pak
bychom se pfi splnéni uvedeného predpokladu museli pokladat za bytosti pouze
poznavajici nebo védouci.

Tento predpoklad je vSak nespravny. Vjemy nevztahujeme na sebe samé pouze
ideové, pojmem, nybrz také jesté citem, jak jsme vidéli. Nejsme tedy bytosti s pouze
Zivot osobnosti nez v Cisté ideovém prvku védéni. A ma také ze svého stanoviska
docela pravdu, kdyz si véc takto hodnoti. Cit je zprvu na strané subjektivni zcela
totéz, ¢im je vjem na strané objektivni. Podle zasady naivniho realismu: skutec¢né je
v8echno, co je mozno vnimat — je tedy cit zarukou skute€nosti vlastni osobnosti.
Monismus, jak je zde minén, musi v8ak poskytnout stejné doplnéni citu, jaké poklada
za nutné pro vjem, ma-li se stat dokonalou skutecCnosti. Pro tento monismus je cit
neuplnou skutecnosti, ktera v prvni formé, v niz je nam dana, jeSté neobsahuje
sveého druhého Cinitele — pojem nebo ideu. Proto se také v zivoté vyskytuje vSude
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citéni — stejné jako vnimani — pfed poznanim. Nejprve citime, Ze existujeme; a teprve
v pribéhu pozvolného vyvoje se probojujeme k bodu, kde v nejasné pocitovaném
vlastnim byti ndm vzejde pojem naseho ,ja“. Co pro nas vystoupi teprve pozdéji, je
vSak plvodné s citem nerozlu¢né spojeno. Touto okolnosti se naivni ¢lovék dostava
k vife, Ze se mu v citéni projevuje byti pfimo, ve védéni nepfimo. Péstovani citového
Zivota se mu proto bude jevit dulezitym pfed vS8emi ostatnimi vécmi. Domniva se, Ze
souvislost svéta uchopil teprve tehdy, kdyz ji zachytil do svého citéni. Nesnazi se
uCinit prostfedkem poznani védéni, nybrz cit. Protoze cit je néco docela
individualniho, néco rovnajiciho se vjemu, déla filosof citu z principu, ktery ma
vyznam jen v ramci jeho osobnosti, svétovy princip. Snazi se, aby cely svét pronikl
svym vlastnim ja. Co zde minény monismus usiluje zachytit pojmem, toho se snazi
filosof citu dosahnout citem a poklada tuto svoji souvislost s objekty za
bezprostfednéjsi.

Tento charakterizovany smér, filosofie citu, byva Casto oznaCovan slovem
mystika. Omyl mystického zplsobu nazirani vybudovaného pouze na citu spociva
vtom, Ze chce prozit, co ma védét, ze chce néco individualniho — cit, vychovat
v néco univerzalniho.

Citéni je Cisté individualni akt, je to vztah vnéjSiho svéta k naSemu subjektu,
pokud se tento vztah vyjadfuje pouze v subjektivnim prozivani.

Existuje jesté jiny projev lidské osobnosti. Ja spoluproziva prostfednictvim svého
mysSleni vSeobecny svétovy Zivot; myslenim vztahuje viemy Cisté ideové (pojmové)
na sebe, sebe na vjemy. V citu proziva vztah objektl ke svému subjektu; ve vuli je
tomu naopak. Ve chténi mame pfed sebou také vjem, totiz vjem individualniho
vztahu svého ja k objektivnimu svétu. Co u chténi neni Cisté ideovym Cinitelem, to je
stejné pouze pfedmétem vnimani, tak jako je tomu u néjaké véci vnéjsiho svéta.

Nicméné se naivni realismus domniva, Zze izde ma pfed sebou mnohem
prvek, v némz bezprostiedné postfehuje déni, plsobnost, v protikladu k mysleni,
které pak teprve zachyti déni v pojmech. Co ja uskuteCruje svoji vuli, je pro takovy
zpusob nazirani pochodem, ktery je pfimo prozivan. O vuli se domniva vyznavac této
filosofie, Ze v ni skuteCné chytil svétové déni za Sos. Kdezto jiné udalosti mize
sledovat pouze zvenci pomoci viemu, domniva se, Zze ve svém chténi proziva realné
déni docela bezprostfedné. Forma byti, v niz se mu vile zjevuje uvnitf jeho ja, stava
se pro ného realnym principem pro vSechnu skuteCnost. Jeho vilastni chténi se mu
jevi jako zvlastni pfipad obecného svétového déni; a toto svétové déni tedy jako
vSeobecné chténi. Vlle se stava svétovym principem, tak jako v citové mystice se cit
stava principem poznani. Tento zplUsob nazirani je filosofie vile (thelismus). Co Ize
prozit pouze individualné, stava se pro filosofa vile Cinitelem konstituujicim svét.

Jako nemulzeme nazyvat citovou mystiku védou, nemuzeme tak nazyvat ani
filosofii vule. Nebot' obé tvrdi, Ze s pojmovym proniknutim svéta nemohou vystacit.
Obé Zadaji vedle ideového principu byti jesté princip realny. Zadaji to urditym
pravem. Protoze si vSak tyto tzv. realné principy muzeme osvojit pouze vnimanim, je
tvrzeni citové mystiky a filosofie vlle totozné s nazorem: Mame dva zdroje poznani —
mysSleni a vnimani — pfiemz vnimani se v citu a vdli jevi jako individualni prozivani.
ProtoZe tyto svétové nazory nemohou pfijmout projevy jednoho zdroje, tj. zazitky,
pfimo do projevu druhého zdroje, tj. mySleni, zUstavaji oba zpusoby poznani—
vnimani a mySleni — vedle sebe bez vySSiho zprostfedkovani. Vedle ideového
principu, dosazitelného védénim, ma existovat jesté realny princip svéta, ktery lze
sice prozit, ne vSak zachytit mySlenim. Jinymi slovy: citova mystika a filosofie vile
jsou naivnim realismem, protoze holduji vété: co bezprostfedné vnimame, je

52



skute€né. VUCi pavodnimu naivnimu realismu se dopoustéji jen jesté té
neduslednosti, Zze z urCité formy vnimani (citéni, popf. chténi) délaji jediny prostfedek
k poznani jsoucna, pficemz toto pfece mohou délat zase jen tehdy, holduji-li obecné
zasadé: co vnimame, je skuteCné. Museli by tedy pfipisovat stejnou poznavaci
hodnotu také vné&jSimu vnimani.

Filosofie vile se stava metafyzickym realismem, prenasi-li vili také do téch
oblasti byti, v nichZ ji neni mozné bezprostfedné prozivat tak, jak ji prozivame ve
vlastnim subjektu. Pfedpoklada hypoteticky mimo subjekt jisty princip, pro ktery je
subjektivni prozivani jedinym kritériem skuteCnosti. Jako metafyzicky realismus
podléha filosofie vule kritice uvedené v pfedchozi kapitole, kde jsme prekonali
rozporny moment kazdého metafyzického realismu a dosli k uznani, Zze vdle je
vSeobecnym svétovym dénim jen potud, pokud se vztahuje ideové k ostatnimu svétu.

DoplInék k novému vydani (1918).

Obtiz, abychom pozorovanim zachytili mysleni v jeho podstaté, spociva v tom, Ze
tato podstata az pfiliS snadno uz unikla pozorujici dusi ve chvili, kdy ji chce pfivést do
smeéru své pozornosti. Pak ji zbyva jen mrtva abstrakce, mrtvé pozustatky Zivého
mysSleni. Budeme-li se divat jen na tuto abstrakci, mize se snadno stat, ze tvafi
v tvar jeji odumrelosti budeme unaseni do Zivlu citové mystiky nebo také metafyziky
vule, ktery se nam bude jevit ,plnym Zivota“. Bude se nam zdat podivné, Ze nékdo
chce uchopit podstatu skutecnosti v ,pouhych myslenkach®. Kdo se vSak dopracuje
k tomu, aby opravdu mél Zivot v mySleni, zaCne chapat, Ze s vnitfnim bohatstvim
a v sobé spocivajici, ale zaroven v sobé pohyblivou zkusenosti uvnitf tohoto zivota,
nelze vibec srovnavat splyvani v pouhych citech nebo pohlizeni na Zivel vule, natoz
aby mohly byt mySleni nadfazovany. Je to pravé dusledek tohoto bohatstvi, této
plnosti vnitiniho prozivani, ze jeho protéjSek v obyCejném duSevnim rozpolozZeni
vypada mrtvé, abstraktné. U zadné jiné duSevni Cinnosti se nam nestane tak snadno,
abychom ji zneuznali, jako u mySleni. Chténi, citéni zahfivaji lidskou dusi také jesté
tehdy, kdyz si opétovné vybavujeme jejich pavodni stav. MySleni nas az pfili§ snadno
pfi takovém opétovném prozivani zanechava chladnym — zda se, jako by vysuSovalo
duSevni zivot. To v8ak je pravé jen silné se uplatriujici stin jeho svétlem protkané
skute€nosti, ktera se hrejivé nofi do svétovych jevl. Toto ponofovani se déje silou,
proudici samotnou myslenkovou cinnosti, jez je silou lasky duchovniho druhu.
Nebylo by na misté namitat, Ze ten, kdo takto vidi lasku v ¢inném mysleni, do ného
vklada cit, tj. lasku. Nebot' tato namitka je vpravdé potvrzenim toho, co zde mame na
mysli. Kdo se totiZ obraci ke skuteénému, bytostnému mysleni, najde v ném jak cit,
tak i vUli, oboji také v pIné hloubce jejich skuteCnosti; kdo se odvraci od mysleni
a obraci se jen k ,pouhému” citéni a chténi, ztraci z nich pravou skute¢nost. Kdo
chce v mysleni intuitivné prozivat, ucini zadost také citovému a volnimu prozivani;
ale intuitivné-mysSlenkovému pronikani jsoucna nemuze Cinit zadost citova mystika
a metafyzika vale. Obé dojdou pfili§ snadno k zavéru, ze ony tkvi ve skutecnosti,
kdezto filosof intuitivné myslici Ze utvafi bezcitné a daleko od skuteCnosti,
v ,abstraktnich myslenkach®, stinovy, studeny obraz svéta.
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IX

Idea svobody

Pojem stromu je pro poznani podminén vijemem stromu. VUéi urcitému vjemu
mohu ze vSeobecné soustavy pojmu vyzvednout pouze zcela urCity pojem.
Souvislost pojmu avjemu je urCovana myslenim na zakladé vjemu nepfimo
a objektivné. Spojeni viemu s jeho pojmem poznavame az po viemoveém aktu; jejich
sounalezitost je vdak uréena véci samou.

Jinak se bude jevit tento déj, budeme-li uvazovat pfimo o poznani av ném se
projevujicim vztahu Clovéka ke svétu. V pfedchozich vykladech jsme ucinili pokus
ukazat, ze objasnéni tohoto vztahu je mozné, budeme-li jej nepfedpojaté pozorovat.
Porozumime-li spravné tomuto pozorovani, dospéjeme k pochopeni, Zze mysleni si
muzeme bezprostfedné uvédomovat jako néco v sobé uzavieného. Kdo shledava, ze
pro vysvétleni mysSleni jako takového je nutné pfibrat néco jiného, jako snad fyzické
mozkoveé déje nebo nevédomé duchovni déje lezici za pozorovanym védomym
mys$lenim, brani se uznat, co mu dava nepredpojaté pozorovani. Kdo pozoruje
mysSleni, Zije béhem pozorovani pfimo v bytostné duchovni aktivité, v bytostném
spojovani a rozluCovani, jez nese samo sebe. Muzeme dokonce Fici: Kdo chce
zachytit podstatu duchovna v podobé, v niz se €lovéku nejprve nabizi, mize to ucinit
v zazitku mysleni, jez spociva cele samo v sobé.

Zkoumame-li samo mysleni, spada pfitom v jedno, co jinak musi vzdy vystupovat
oddélené: pojem a vjem. Kdo to neprohlédne, bude moci vidét v pojmech, ziskanych
z vjemd, jen stinova napodobeni téchto viemua a viemy budou pro ného predstavovat
pravou skute¢nost. Podle vzoru vnimaného svéta si vybuduje i metafyzicky svét;
nazve jej svétem atom(, svétem vule, nevédomym duchovym svétem atd., podle
zpusobu, jak si véci predstavuje. A unikne mu, Ze si tim v8im jen vybudoval
metafyzicky svét hypoteticky podle vzoru svého vnimaného svéta. Kdo vSak
prohlédne to, co je dano v mysleni, pozna, Ze ve vjemu je dana pouze Cast
skuteCnosti a ze druhou, k ni pfisluSnou Cast, skrze niz se prvni teprve zacne jevit
jako plna skuteCnost, prozivame v mysSlenkovém proniknuti vjemu. V tom, co
vystupuje ve védomi jako mysleni, nebude vidét stinovou napodobeninu skute€nosti,
nybrz v sobé spocivajici realnou duchovou podstatu. A o ni muze fici, Ze se mu ve
védomi zpfitomnuje intuici. Intuice je védomé prozivani Cisté duchovniho obsahu,
které probiha v ryzim duchovnu. Pouze intuici je mozné uchopit podstatu mysleni.

Jen tehdy, jestlize jsme v nepfedpojatém pozorovani pronikli az k uznani této
pravdy o intuitivni podstaté mysSleni, podafi se nam, abychom si uvolnili cestu
k nazoru o lidské télesné-dusSevni organizaci. Pozname, ze tato organizace nemuze
mit vliv na podstatu mysleni. Zprvu se zda, Ze tomu odporuje zjevna skutkova
podstata. Lidské mysSleni se pro obyCejnou zkuSenost vyskytuje pouze v této
organizaci a skrze ni. Tento vyskyt se uplathuje tak silné, Ze jeho pravy vyznam
muaze proniknout pouze ten, kdo poznal, Zze v podstaté mysSleni nespoluptsobi nic
z této organizace. Ale takovy Clovék si pak nepochybné také povSimne, jaky zvlastni
raz ma vztah lidské organizace k mysleni. Tato organizace totiZz nijak nezasahuje do
podstaty mysSleni, nybrz ustupuje, dostavi-li se €innost mysSleni; rusi svou vlastni
¢innost, uvoliuje misto; a na uvolnéném misté se objevuje mysSleni. Bytostny Zivel,
ktery plUsobi v mySleni, musi splnit dvoji ukol, kdykoliv ma &lovék zacit myslit —
predné zatlaCit vlastni €innost lidské organizace a za druhé se postavit sam na jeji
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misto. Nebot iprvni z obou projevl, zatlateni télesné organizace, je disledkem
mysSlenkové Cinnosti. A to té jeji Casti, ktera pfipravuje, Ze se mysleni objevi. Z toho
pozname, v jakém smyslu mySleni nachazi v télesné organizaci svlj protéjSek.
A pozname-li to, nebudeme uZ moci nespravné soudit o vyznamu tohoto proté&jSku
pro samo mysleni. Jde-li nékdo po rozméklé pldé, vtisknou se jeho stopy do pudy.
Nebudeme v pokuSeni tvrdit, Ze tvary stop byly vyhnany zespodu silami pudy. Témto
silam nepfisoudime podil na vzniku tvaru stop. Stejné nepfisoudi ten, kdo
nepredpojaté pozoruje podstatu mysSleni, stopam v télesném organismu, které
vznikaji tim, Zze mysleni pfipravuje prostfednictvim téla své objeveni, podil na této
podstaté.*

Ale zde se vynofuje vyznamna otazka. Nema-li lidska organizace podil na
podstaté mysleni, jaky vyznam ma tato organizace v celkové bytosti Clovéka? Nuze:
co se déje v této organizaci zasahem mysleni, nema sice nic spole¢ného s podstatou
mysSleni, zato vSak se vznikem vé&domi o vlastnim ja z tohoto mysleni. Ve vlastni
podstaté mysleni spociva sice skutecné ,ja“, nikoliv vSak védomi o ném. To pozna
Clovék, ktery, jak pozadujeme, bude nepfedpojaté pozorovat mysleni. ,Ja“ |ze nalézt
v oblasti mysleni; ,védomi o j&“ se dostavuje tim, Ze se do obecného védomi vtiskuji
stopy mysSlenkové Cinnosti ve vySe naznateném smyslu. (Télesnou organizaci v nas
tedy vznika védomi o nasem ja. Nezaménujme to vSak s tvrzenim, Zze by snad jednou
vzniklé védomi o ja zUstavalo zavislé na télesné organizaci. Jakmile jednou vznikne,
je pfijato do mysSleni a sdili od této chvile jeho duchovni podstatu.)

,veédomi o ja“ se opira o lidskou organizaci. Z ni také vyplyvaji volni jednani. Ve
smeéru predchozich vykladl nahlédneme do souvislosti mySleni s védomim ja
a volnim jednanim jen tehdy, jestlize budeme nejprve pozorovat, jak vzchazi volni
jednani z lidské organizace.”

Pro jednotlivy akt pfichazi v ivahu: motiv a impuls**. Motiv je Cinitel pojmovy Ci
pfedstavovy; impuls je Cinitel vile pfimo podminény lidskou organizaci. Pojmovy
Cinitel Cili motiv urCuje nase chténi v daném okamziku; impuls je trvaly urcujici podnét
kazdého jedince. Motivem chténi mize byt Cisty pojem nebo pojem s urCitym
vztahem k vnimani, tj. pfedstava. Obecné a individualni pojmy (pfedstavy) se stavaji
motivy chténi tim, Ze pasobi na lidského jedince a urCuji jeho jednani jistym smérem.
Jeden atyz pojem, pfipadné jedna ataz predstava, pusobi vSak rizné na rGzné
jedince. Pohnou rudzné lidi k raznému jednani. Chténi tedy neni jenom dusledkem
pojmu nebo predstavy, nybrz také individualniho uzpusobeni ¢&lovéka. Toto
individualni uzplsobeni — mizeme v této véci nasledovat Eduarda von Hartmanna —
budeme nazyvat charakterologickou vlohou. Zpusob, jak pojem a predstava
pusobi na charakterologickou viohu Clovéka, vtiskuje jeho Zivotu urcity moralni i
eticky raz.

Charakterologicka vloha je vytvafena vice €i méné trvalym Zzivotnim obsahem
naseho subjektu, to jest obsahem pFedstav a citu v nas. Zdali mé predstava, ktera se
ve mné praveé objevuje, podniti ke chténi, zavisi na tom, jaky ma vztah k ostatnimu
obsahu pfedstav ve mné a také k mym citovym zvlastnostem. Obsah mych pFedstav
je vSak zase podminén souhrnem pojmda, které v pribéhu mého individualniho Zivota
prisly ve styk s vjemy, to znamena staly se pfedstavami. Tento souhrn opét zavisi na
mé veétsi ¢i mensi schopnosti intuice a na okruhu mych pozorovani, to znamena na
subjektivnim a objektivnim Ciniteli zkusenosti, na vnitfinim ureni a na zivotnim jevisti.
Obzvlasté silné je moje charakterologicka vlioha urovana mym citovym Zivotem.
Pocituji-li pfi urCité predstavé nebo pojmu radost nebo bolest, na tom bude zaviset,
ucinim-li ji motivem svého jednani nebo ne. — To jsou prvky, které pfichazeji v uvahu
pfi volnim aktu. Bezprostfedné pfitomna predstava nebo pojem, které se stavaji
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motivem, urcuji cil, i€¢el mého chténi; ma charakterologicka vioha pusobi uréujicim
vivem na mne, abych zaméfil svoji Cinnost ktomuto cili. Predstava, abych
v nasledujici pulhodiné Sel na prochazku, uruje cil mého jednani. Tato predstava
vSak bude povySena na motiv chténi jen tehdy, jestlize se setka s vhodnou
charakterologickou vlohou, to jest, jestlize se mym dosavadnim Zivotem ve mné
napfiklad vytvofily pfedstavy o u€elnosti prochazek, o cené zdravi, a dale, jestlize se
s pfedstavou prochazky ve mné spojuje cit zalibeni.

Je tedy tfeba rozliSovat: 1. mozné subjektivni vlohy, zplsobilé, aby z jistych
pfedstav a pojmu ucinily motivy. 2. mozné predstavy a pojmy, které jsou s to ovlivnit
moji charakterologickou vlohu tak, aby z toho vyplynulo chténi. V prvnim pfipadé jde
o impulsy, v druhém o cile mravnosti.

Impulsy mravnosti mizeme najit tim, Ze se porozhlédneme, z jakych prvkda se
sklada individualni Zivot.

Prvni stupen individualniho Zivota je vnimani, a to smyslové vnimani. Zde jsme
v té oblasti svého individualniho zivota, v niz se vnimani pfimo pfeménuje v chténi,
aniz by mezi nimi zprostfedkoval cit nebo pojem. Impuls Clovéka, ktery zde pfichazi
v Uvahu, se oznacuje jako pud v nejvlastnéj§im smyslu tohoto slova. Uspokojeni
nasich nizsich, Cisté Zivoc€iSnych potfeb (hlad, pohlavni styk atd.) se uskuteciuje
touto cestou. Charakteristicky raz pudového Zivota spociva v bezprostifednosti, s niz
jednotlivy viem vyvolava chténi. Tento zplsob impulzace chténi, ktery je puvodné
vlastni pouze niz§imu smyslovému zZivotu, muze se rozSifit také na vjemy vyssich
smysld. Po viemu né&jakého déni ve vnéjSim svété jedname, aniz bychom dale
pfemysSleli a aniz se k vjemu pfipoji néjaky zvlastni cit; déje se tak zejména napfiklad
v konvencnim styku s lidmi. Impuls tohoto jednani oznacujeme jako takt nebo mravni
vkus. Cim Gastéji takto viem vyvolava bezprostfedné jednani, tim zpasobilejsi bude
dotyCny Cloveék, aby jednal Cisté pod vlivem taktu, to znamena — takt se stava jeho
charakterologickou viohou.

Druha oblast lidského zivota je citéni. K vjemam vnéjSiho svéta se pfipojuji urcité
city; tyto city se mohou stat impulsy jednani. Vidim-li hladovéjiciho ¢lovéka, muze se
stat mdj soucit s nim impulsem pro mé jednani. Takové city jsou napfiklad: stud,
pycha, cit pro Cest, pokora, litost, soucit, cit pomsty a vdéénosti, vérnost, cit lasky
a povinnosti.*

Konecné tfetim stupném Zivota je mysSleni a pfedstavovani. Pouhou uvahou se
muze pfedstava nebo pojem stat motivem jednani. Z prfedstav se stavaji motivy tim,
Ze v prubéhu zivota neustale spojujeme jisté cile chténi s vjemy, které se stale
vraceji ve vice ¢i méné modifikované podobé. Tim se stava, ze u lidi, ktefi nejsou
zcela bez zkuSenosti, stale vstupuji s urcitymi viemy do védomi také pFedstavy
jednani, které v podobném pfipadé bud sami vykonali, nebo vidéli, jak je vykonava
nékdo jiny. Tyto pfedstavy jim tanou na mysli jako urCujici vzory pfi vSech pozdéjsSich
rozhodnutich, stavaji se cClanky jejich charakterologické vlohy. Takto vyznacené
impulsy chténi muzeme nazvat praktickou zkuSenosti. Prakticka zkuSenost muze
pozvolna prejit v Cisté taktni jednani. Jestlize se urcité typické obrazy cinnosti tak
pevné spojily v naSem védomi s predstavami jistych Zivotnich situaci, Ze v daném
pfipadé preskoCime vSechny uvahy, které se zakladaji na zkuSenosti
a bezprostfedné po viemu pfejdeme ke chténi, pak je to tento pfipad.

NejvysSim stupném individualniho zivota je pojmové mysleni bez ohledu na urCity
viemovy obsah. Obsah pojmu urCujeme Cistou intuici z ideové sféry. Takovy pojem
pak zprvu neobsahuje vztah k uritym viemum. Jestlize vstupujeme do chténi pod
vlivem pojmu, ktery poukazuje k viemu, tj. pfedstavy, pak je to tento vjem, ktery
urcuje nase chténi oklikou pfes pojmoveé mysleni. Jedname-li pod vlivem intuici, pak
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je impulsem naseho jednani Cisté mysSleni. ProtoZe je zvykem oznacCovat ve filosofii
schopnost Cistého mysleni za rozum?*, je jisté také opravnéné, nazveme-li moralni
impuls charakte-rizovany na tomto stupni praktickym rozumem. Nejjasnéji pojednal
o tomto volnim impulsu Kreyenbuhl (,Die ethische Freiheit bei Kant®— ,Eticka
svoboda u Kanta“, Philosophische Monatshefte, sv. XVIII, se$. 3). Clanek, ktery
o tom napsal, fadim mezi nejvyznamnéjsi vytvory soucasné filosofie, zejména etiky.
Kreyenbihl oznaCuje zminény impuls za praktické apriori, tj. popud k jednani, ktery
plyne bezprostfedné z meé intuice.

Je jasné, Ze takovy popud uz neni mozno pocitat v pfisném smyslu slova k oboru
charakterologickych vioh. Nebot co zde pusobi jako impuls, neni uz néco pouze
individualniho ve mné, nybrz ideovy, atedy obecny obsah mé intuice. Jakmile
nahlédnu opravnénost tohoto obsahu jako zakladu a vychodiska jednani, vstupuji do
chténi, Ihostejno, byl-li pojem v mém védomi Casove jiz dfive, nebo vchazi-li do ného
bezprostifedné pred jednanim, to jest — lhostejno, byl-li jiz ve mné jako vloha Ci ne.

Ke skuteCnému volnimu aktu dochazi jen tehdy, jestlize okamzity popud k jednani
ve formé& pojmu nebo predstavy zaplsobi na charakterologickou viohu. Takovy
popud se pak stava motivem chténi.

Motivy mravnosti jsou pfedstavy a pojmy. Jsou etikové, ktefi vidi motiv mravnosti
také v citu; tvrdi napfiklad, Zze cilem mravniho jednani je rozvoj co nejvétSiho
mnozstvi radosti v jednajicim individuu. Radost sama vSak nemuze byt motivem,
nybrz jen pfedstavena radost. Pfedstava budouciho citu, ne v8ak sam cit, maze
pusobit na moji charakterologickou vlohu. Nebot cit sam zde v okamziku jednani
jesté neni, nybrz ma byt jednanim teprve vyvolan.

Pfedstava vlastniho Ci ciziho blaha se vSak pravem poklada za motiv chténi.
Princip, abychom svym jednanim vyvolali nejvétSi mnozstvi vlastni radosti, to jest,
abychom dosahli individualni blazenosti, se nazyva egoismus. Této individualni
blazenosti se lidé snazi dosahnout bud tim, ze mysli bezohlednym zplisobem jen na
vlastni blaho a usiluji o né i na ukor $tésti cizich individualit (Cisty egoismus), nebo
tim, Ze podporuji cizi blaho, protoZe si pak slibuji nepfimo od Stastnych cizich
individualit pfiznivy vliv na vlastni osobu, nebo proto, Ze se obavaji, Ze poskozeni
cizich jedincu by ohrozilo ijejich vlastni zajem (moralka chytrosti). Zvlastni obsah
egoistickych mravnich principl bude zaviset na tom, jakou pfedstavu si Clovék tvofi
zivota (blahobyt, nadéji na blazenost, vysvobozeni z rizného zla atd.), uréi obsah
svého egoistického usili.

Za dalSi motiv pak mizeme pokladat Cisté pojmovy obsah jednani. Tento obsah
se nevztahuje jako pfedstava vlastni radosti na jednotlivé jednani jako takove, nybrz
na odlvodnéni tohoto jednani ze soustavy mravnich principt. Tyto moralni principy
mohou fidit formou abstraktnich pojmd mravni Zzivot, aniz by se jedinec staral
o plvod téchto pojmul. Pocitujeme pak prosté jako mravni nutnost podrobit se
mravnimu pojmu, ktery se vznasi jako pfikaz nad nasim jednanim. Oddvodnéni této
nutnosti pfenechavame tomu, kdo mravni podrobeni zada, to jest mravni autorité,
kterou uznavame (hlava rodiny, stat, spoleCensky mrav, cirkevni autorita, boZzské
zjeveni). Se zvlastnim druhem téchto mravnich principl se setkavame tehdy, kdyz
k nam prfikaz nedoléha prostfednictvim vnéjsi autority, nybrZz z nadeho vlastniho nitra
(mravni autonomie). SlySime pak hlas, jemuz se mame podrobit, ve svém vlastnim
nitru. Vyrazem tohoto hlasu je svédomi.

Znamena to mravni pokrok, neucini-li Clovék motivem svého jednani prosté pfikaz
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jednani ma pusobit jako motiv. Je to pokrok od autoritativni moralky k jednani
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z mravniho poznani. Clovék na tomto stupni mravnosti bude vyhledavat potieby
mravniho Zivota a jejich poznanim se da usmérfiovat ke svym ¢inim. Takovymi
potfebami jsou: 1. nejvétSi mozné blaho vdeho lidstva pouze pro toto blaho; 2.
kulturni pokrok €i mravni vyvoj lidstva ke stale vétSi dokonalosti; 3. uskuteCnéni Cisté
intuitivné pojatych individualnich cild mravnosti.

Nejvétsi mozné blaho vSeho lidstva budou ovSem razni lidé chapat rdznym
zpusobem. Uvedené pravidlo se nevztahuje na uréitou pfedstavu tohoto blaha, nybrz
na to, Zze kazdy jednotlivec, ktery uznava tento princip, usiluje, aby délal to, co podle
jeho nazoru co nejvice podporuje blaho vdeho lidstva.

Kulturni pokrok se bude tomu, u néhoz se s kulturnimi hodnotami spojuje pocit
radosti, jevit jako zvlastni pfipad pfedeslié moralni zasady. Musi pfitom ovSem pocitat
se zanikem a zniCenim leckterych véci, které také pfispivaji k blahu lidstva. Je vSak
také mozné, Zze nékdo spatfuje v kulturnim pokroku mravni nutnost, bez ohledu na
pocit radosti, ktery s nim muze byt spojen. Pak se pro ného kulturni pokrok stava
zvlastni moralni zasadou vedle predesié.

Jak zasada obecného blaha, tak i kulturniho pokroku spociva na predstavé, to jest
na vztahu, ktery davame obsahu mravnich ideji k ur€itym zazitkim (vjemim).
NejvyssSi myslitelny mravni princip je vSak ten, ktery pfedem neobsahuje zadny
takovy vztah, nybrz tryska z pramene Cisté intuice ateprve potom hleda vztah
k viemu (k zivotu). Uréeni, co mame chtit, vychazi zde zjiné instance nez
v pfedchozich pfipadech. Kdo holduje mravnimu principu obecného blaha, bude se
u vSeho svého jednani nejprve tazat, ¢im pfispivaji jeho idealy k tomuto obecnému
blahu. Kdo se pfiznava k mravnimu principu kulturnihno pokroku, bude si pocinat
obdobné. Existuje vSak vySSi princip, ktery v jednotlivém pfipadé nevychazi
z urcitého jednotlivého mravniho cile, nybrz pfiklada vSem mravnim zasadam jistou
moralni princip. Mlze se stat, Ze nékdo bude v danych pomérech povazovat za
spravné podporovat kulturni pokrok, za jinych okolnosti obecné blaho, v tfetim
pfipadé podporovat vlastni blaho a u€ini z toho motiv svého jednani. Jestlize vSak se
v8echny ostatni pohnutky ocitaji az na druhém misté, pak pfichazi v uvahu v prvni
fadé sama pojmova intuice. Tim ustupuji ostatni motivy z vedouciho mista a jako
motiv jednani pusobi jen jeho ideovy obsah.

Kdyz jsme si ujasrniovali stupné charakterologické viohy, oznacili jsme za nejvyssi
ten, ktery puUsobi jako Cisté mysSleni, jako prakticky rozum. Mezi motivy jsme nyni
oznacili za nejvysSi pojmovou intuici. Pfi pfesnéjSi uvaze se brzy ukaze, Ze na tomto
stupni mravnosti se impuls a motiv ztotozriuji, to jest, Ze na nase jednani nepusobi
ani néjaka predem urCena charakterologicka vioha, ani vné&jSi normativné pfijaty
mravni princip. Jednani tedy uz neni Sablonovité, neni uz vykonavano podle
néjakych pravidel, a také neni toho druhu, Ze by je Clovék uskute€rioval automaticky
na vnéjSi popud, nybrz je ur€ovano jen a jen svym ideovym obsahem.

Pfedpokladem takového jednani je schopnost moralnich intuici. Komu chybi
schopnost, aby pro jednotlivy pfipad pouzil urCitou zvlastni mravni zasadu, ten
nedojde také nikdy ke skutec¢né individualnimu chténi.

Pravym opakem tohoto mravniho principu je Kantovo: Jednej tak, aby zasady
tvého jednani mohly platit pro vSechny lidi. Tato véta znamena smrt vSech
individualnich podnétu pro jednani. Nemuze byt pro mé smérodatné, jak by jednali
vSichni lidé, nybrz co mam délat ja v tomto individualnim pfipadé.

Povrchni usudek by snad mohl namitnout proti tomuto vykladu: Jak se muze
jednani zaméfit zaroven zcela individualné na zvlastni pfipad a zvlastni situaci,
a pfece byt urCovano Cisté ideové zintuice? Tato namitka spoliva na zaméné
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mravniho motivu a vnimatelného obsahu jednani. Tento obsah muize byt motivem
a také jim je napfiklad u kulturniho pokroku, u jednani z egoismu atd.; u jednani na
zakladé cCisté mravni intuice jim neni. Mé ja pfirozené zaméfuje pohled na tento
viemovy obsah, urCovat se jim ale neda. Tohoto obsahu uziva jen, aby si o ném
utvofilo pojem pro své poznani, pfislusny moralni pojem v8ak nepfijima z objektu.
Pojem, ktery si z urCité situace, v niz jsem, tvofim pro své poznani, je jen tehdy
zarovenn pojmem moralnim, stojim-li na stanovisku ur€itého moralniho principu.
Kdybych chtél stat pouze na pudé moralky vSeobecného kulturniho vyvoje, chodil
bych svétem v pfesné pfedepsaném smeéru. Z kazdého déni, které vnimam a které
mé& mulze zaméstnavat, by zaroven vyplyvala mravni povinnost; totiz, abych ija
pFispél svou troSkou, aby pfislusné déni bylo postaveno do sluzby kulturniho vyvoje.
Mimo pojem, ktery mi odhaluje souvislost né&jakého déni nebo véci ve smyslu
pfirodnich zakonitosti, by kazdé déni a kazda véc mély také jesté pfivéSenou mravni
etiketu, ktera by pro mé&, moralni bytost, obsahovala eticky navod, jak se mam
chovat. Tato mravni etiketa je ve svém oboru opravnéna, ale na vysSim stanovisku
splyva s ideou, ktera mne napada vzhledem ke konkrétnimu pfipadu.

Schopnosti intuice se lidé od sebe liSi. Nékomu ideje tryskaji jedna za druhou, jiny
je ziskava namahaveé. Situace, v nichz lidé Zziji a které poskytuji jeviSté pro jejich
jednani, jsou neméné rizné. Jak Clovék jedna, bude tedy zavislé na zpUsobu, jak
bude pusobit jeho schopnost intuice v ur€ité situaci. Souhrn ideji, jez v nas mohou
pusobit, realny obsah naSich intuici, je tvofen tim, co ma v kazdém clovéku
individualni raz pfes vSechnu obecnost ideového svéta. Pokud tento intuitivni obsah
sméfuje k jednani, je to moralni obsah jednotlivce. Umoznit vyziti tomuto obsahu je
nejvy$Sim moralnim impulsem a zaroven nejvy$sim motivem pro toho, kdo poznal,
Z2e v8echny ostatni moralni principy se nakonec v tomto obsahu sjednocuji. Toto
stanovisko mizeme nazvat etickym individualismem.

Pro intuitivné uréené jednani je v konkrétnim pfipadé rozhodujici, abychom nasli
prislusnou, zcela individualni intuici. Na tomto stupni mravnosti je mozno mluvit
o obecnych mravnich pojmech (normach, zakonech) jen potud, pokud vyplyvaji ze
zobecnéni individualnich popudd. Obecné normy pfedpokladaji vzdy konkrétni
skuteCnosti, znichz je mozné je odvodit. Lidskym jednanim se vSak takove
skuteCnosti teprve vytvareji.

Vyhledame-li, co je zakonitého (uchopitelného obecnymi pojmy) v jednani
jednotlivetd, narodd a obdobi, dostaneme etiku, ale ne jako védu o mravnich
normach, nybrz jako pfirodovédu mravnosti. Teprve takto ziskané zakony jsou
k lidskému jednani v takovém pomeéru, jako pfirodni zakony k urCitému zvlastnimu
jevu. Naprosto vSak nejsou totoZné s popudy, které pfijimame za zaklad svého
jednani. Chceme-li vystihnout, jak urcité jednani Clovéka tryska z jeho mravni vule,
pak musime nejprve pfihlédnout ke vztahu této vile k jednani. Nejprve je tfeba si
povSimnout ¢ind, u nichz tento vztah je ur€ujicim Cinitelem. PfemysSlim-li pozdéji ja
sam nebo nékdo jiny o takovém jednani, mize ztoho vysvitnout, jaka mravni
pravidla pfi ném pfichazela v uvahu. Kdyz jednam, plsobi ve mné mravni pravidlo,
pokud mlze ve mné Zzit intuitivné; je spojeno s laskou k objektivnimu cili, ktery chci
svym jednanim uskutecnit. Netazi se Zadného Cloveéka a také Zadného pravidla: Mam
toto jednani provést? — nybrz provedu je, jakmile jsem pojal jeho ideu. Jenom tim je
to moje jednani. Jedna-li nékdo jen proto, Ze uznava urcité mravni normy, pak jeho
jednani je vysledkem principul, obsazenych v jeho moralnim kodexu. Sam je pouze
jejich vykonavatelem. Je vySSim automatem. Vhodte do jeho védomi podnét
k jednani a ihned se uvede do pohybu soukoli jeho moralnich principd a probéhne
zakonitym zpusobem, aby uskuteCnilo jednani kifestanské, humanni, jednani, které
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poklada za nezistné, nebo jednani pro kulturné-historicky pokrok. Pouze tehdy,
nasleduji-li svou lasku k pfedmétu a k objektivnimu cili, pak jsem to ja sam, kdo
jedna. Na tomto stupni mravnosti nejednam proto, Ze uznavam pana nad sebou Ci
vnéjSi autoritu nebo tzv. vnitfni hlas. Neuznavam zadny vnéjsi princip svého jednani,
protoze jsem naSel v sobé samém duvod Cinnosti, lasku k jednani. Nezkoumam
rozumove, je-li mé jednani dobré Ci zlé; vykonavam je, protoze je miluji. Bude
,dobré, jestlize ma intuice, ponofena do lasky, spoCiva spravnym zplsobem
v intuitivné prozivané svétové souvislosti; bude ,Spatné®, neni-li tomu tak. Netazi se
také sam sebe: Jak by jednal v mém pfipadé jiny lovék? — nybrz jednam, jak ja, tato
zvlastni individualita, pokladam za pfiméfené chtit. Nevede mé bezprostfedné to, co
je obecné vzité, obecny mrav, obecné lidské pravidlo, mravni norma, nybrz moje
laska k Cinu. Necitim natlak, ani natlak pfirody, ktera fidi mé pudy, ani natlak
mravnich pFikazl, nybrz chci prosté provést to, co spociva ve mné.

Obhajci obecnych mravnich norem mohli by snad poznamenat k takovému
vykladu: Usiluje-li kazdy Clovék jen o to, aby se vyzZil a délal, co je mu libo, pak neni
rozdil mezi dobrym jednanim a zlo€inem; kazdé darebactvi, které je ve mné, ma
stejny narok, aby se vyZilo, jako snaha slouzit obecnému prospéchu. Pro mne, jako
mravniho Clovéka, nemulze byt rozhodujici okolnost, Ze jsem se rozhodl pro urcité
jednani na zakladé urcité ideje, nybrZz prozkoumani, je-li toto jednani dobré Ci zlé.
Pouze v prvém pfipadé je provedu.

Moje odpovéd na tuto namitku — sice snadno pochopitelnou, a prece plynouci jen
z nepochopeni toho, co je zde minéno — je tato: Kdo chce poznat podstatu lidského
chténi, musi rozliSovat mezi cestou, ktera vede vuli az k ur€itému vyvojovému stupni
a zvlastnim razem, jehoz chténi nabyva, kdyz se blizi ktomuto cili. Na cesté
k tomuto cili hraji normy opravnénou ulohu. Cil spociva v uskuteCfiovani Cisté
intuitivn& uchopenych cilti mravnosti. Clovék dosahne t&chto cild do té miry, v niz je
schopen se viibec pozvednout k intuitivnimu ideovému obsahu svéta. V jednotlivém
chténi bude zpravidla pfimiseno k takovym cilim néco jiného, at’ uz jako impuls nebo
jako motiv. AvSak intuice muze vlidském chténi pFfece rozhodovat nebo
spolurozhodovat. Co jsme povinni délat, to délame; poskytujeme jevisté, na némz se
povinnost méni v €in; nasim vlastnim ¢inem je to, ¢emu pfi jednani davame vzniknout
ze sebe. Popud zde mulze byt jen zcela individualni. A jen volni jednani vznikajici
z intuice mdze byt vpravdé individualni. Ze se &in zloginclv, Ze se zlo oznaduje ve
stejném smyslu za vyziti individuality jako ztélesnéni Cisté intuice je mozné jen tehdy,
jestlize pocitame slepé pudy k lidské individualité. Ale slepy pud, ktery dohani ke
zlo€inu, nepochazi z intuice a nepatfi k individualité Clovéka, nybrz k tomu, co je
v ném nejobecnégjSiho, ktomu, co se uplatiiuje ve stejné mife u vSech jedincl
a z Ceho se Clovék postupné vyprostuje svou individualitou. Individualni neni ve mné
muj organismus se svymi pudy a city, nybrz je to jednotny svét ideji, ktery se v tomto
organismu rozzafuje. Mé pudy, instinkty, vasné nezakladaji ve mné nic jiného, nez ze
patfim k obecnému druhu Clovék; okolnost, Ze se v téchto pudech, vasnich a citech
vyziva zvlastnim zpusobem néco ideového, zaklada moji individualitu. Svymi
instinkty, pudy jsem Cloveék, jakych existuje dvanact do tuctu; zvlastni formou ideje, jiz
oznacuji sam sebe vtomto tuctu za ja, jsem individuum. Podle odliSnosti mé
ZivoCisné povahy by mé mohla od jinych odliSit pouze bytost mné cizi; svym
mysSlenim, tj. ¢innym uchopenim toho, co se vmém vlastnim organismu vyZziva
v ideové podobé, odliSuji sam sebe od ostatnich. O jednani zlo€ince neni tedy viibec
na misté tvrdit, Zze vzchazi zideje. Je to dokonce charakteristicky rys vSech
Zlo€innych jednani, Ze se odvozuji z mimoideovych prvkl Clovéka.

60



Jednani pocitujeme jako svobodné, pokud jeho dlvod vznika z ideové Casti mé
individualni bytosti; kazda jina Cast jednani, Ihostejno, dochazi-li k ni na zakladé
pfirodni nutnosti €i na zakladé natlaku mravni normy, je pocitovana jako
nesvobodna.

Clovék je svobodny, jen pokud je v kazdém okamziku svého Zivota s to, aby
nasledoval sam sebe. Mravni Cin je pouze tehdy mym Cinem, Ize-li ho v tomto pojeti
nazvat svobodnym. Zde je zatim fe¢ otom, za jakych predpokladll pocitujeme
chténé jednani jako svobodné; jak se tato Cisté eticky pojata idea svobody
uskutecnuje v lidské osobnosti, ukaze se v dalSim vykladu.

Jednani plynouci ze svobody nevyluCuje mravni zakony, nybrz je zahrnuje;
projevuje se jen jako vysSi vuci jednani, které je diktovano pouze témito zakony.
ProCpak by mélo mé jednani slouzit méné obecnému blahu, vykonal-li jsem je
z lasky, nez kdybych je byl vykonal pouze z toho divodu, Ze pocituji jako povinnost
slouzit obecnému blahu? Pouhy pojem povinnosti vyluCuje svobodu, protoze
neuznava nic individualniho, nybrz pozZaduje, aby se v8echno individualni podrobilo
vSeobecné normé&. Svoboda jednani je myslitelna pouze ze stanoviska etického
individualismu.

Jak je vSak mozny spoleCny zivot lidi, bude-li se kazdy pouze snazit, aby
uplatioval svoji individualitu? Tim je charakterizovana namitka Spatné pochopeného
moralismu. Tento moralismus se domniva, Ze spolecnost lidi je mozna jen tehdy,
jsou-li vSichni sjednoceni spole¢né stanovenym mravnim fadem. Jenomze tento
moralismus nerozumi jednoté ideového svéta. Nechape, Ze ideovy svét, ktery pusobi
ve mné&, neni jiny, nez ideovy svét plsobici v mém bliznim. Tato jednota je ovSem
pouze vysledkem, k némuz dospiva nase zkusenost pfi prozivani svéta. Ale tak tomu
musi byt. Nebot" kdybychom ji mohli poznat né€im jinym nez pozorovanim, pak by
Vv jejim oboru neplatilo individualni prozivani, nybrz vSeobecna norma. Individualita je
mozna jenom tehdy, jestlize kazda individualni bytost vi o druhé pouze individualnim
pozorovanim. Rozdil mezi mnou a mym bliznim vibec neni v tom, ze bychom Zili ve
dvou naprosto ruznych duchovych svétech, nybrz Ze on pfijima ze spole¢ného svéta
ideji jiné intuice nez ja. On chce vyuzivat své intuice, ja také své. Cerpame-li oba
skute¢né z ideje a nenasledujeme vnéjsi (fyzické nebo duchovni) podnéty, mizeme
se setkavat jen ve stejném usili, v tychz zamérech. Mravni nedorozumeéni, vzajemné
srazky jsou u svobodnych lidi vylou¢eny. Pouze mravné nesvobodny Clovék, ktery se
fidi pfirodnim pudem nebo pfijatym pfikazem povinnosti, odmita blizniho, nefidi-li se
stejnym instinktem a stejnym pfikazem. Zit vlasce kjednani anechat 2zit
v porozuméni pro cizi vuli je zakladni pravidlo svobodnych lidi. Neznaji jinou
povinnost nez tu, sniz se uvadi jejich chténi v intuitivni souzvuk; jak budou
v konkrétnim pfipadé chtit, to jim fekne jejich ideova schopnost.

Kdyby v lidské bytosti nebyl uloZzen nejhlubSi divod ke snasenlivosti, nebylo by
mozno ji ¢lovéku naocCkovat zadnymi vnéjSimi zakony! Jen proto, zZe lidska
individua maji jednoho a téhoz ducha, mohou se také vyzivat vedle sebe. Svobodny
Clovék zije v duvére, ze druhy svobodny Clovék patfi s nim k jednomu duchovému
svétu a Ze se s nim ve svych zamérech setka. Svobodny €lovék nezada od svych
bliznich souhlas, ale oCekava jej, protoze je zaloZen v lidské pfirozenosti. Tim
nepoukazujeme na nutnosti, které existuji pro ta ¢ ona vnéjSi zafizeni, nybrz na
smysleni, na dusevni rozpolozeni, jimz Clovék, kdyz proziva sam sebe mezi druhymi
lidmi, kterych si vazi, nejspiSe vyhovi lidské distojnosti.

Najdou se mnozi, ktefi feknou: Pojem svobodného Clovéka, ktery zde kreslis, je
chiméra, neni nikde uskute¢nén; my vSak mame co délat se skute€nymi lidmi a u
nich je mozné doufat v mravnost pouze tehdy, jsou-li poslusni mravniho pfikazu,
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chapou-li své mravni poslani jako povinnost a nefidi-li se svobodné svymi sklony
a svou laskou. — Nijak to nepopiram. To by mohl jen slepy. Ale pak také pryC se vSi
predstiranou mravnosti, kdyby toto mélo byt poslednim poznanim. Reknéte pak
rovnou: Lidska pfirozenost musi byt ke svému jednani donucovana, pokud neni
svobodna. Zde prekonavame nesvobodu fyzickymi prostfedky €i mravnimi zakony;
zda je Clovék nesvobodny, protoze sleduje svilj bezuzdny pohlavni pud &i proto, Ze je
sesnérovan pouty konvenéni mravnosti, je pro jisté hledisko zcela Ihostejné. Jenom
vSak netvrdme, Ze takovy Clovék oznaCuje pravem néjaké jednani za sve, kdyz je
k nému pfece pohanén cizi moci. Ale ztohoto fadu, zaloZzeného na nescislném
donucovani, se pozvedaji lidé, svobodni duchové, ktefi nachazeji sebe sama ve
zméti mravnich zvyklosti, natlaku zakona, nabozenskych ukonu atd. Jsou svobodni,
pokud poslouchaji jen sebe, nesvobodni, pokud se podrobuji. Kdo z nas muze fici,
Ze by byl skuteCné svobodny ve vesSkerém svém jednani? Ale v kazdém z nas
pfebyva hlubsi podstata, z niz mize promlouvat svobodny ¢lovék.

Z jednani svobodnych a nesvobodnych se sklada nas zivot. Ale pojem Clovéka
nemuzeme domyslit do konce, aniz bychom dospéli ke svobodnému duchu jako
nejCistSimu vyrazu lidské pfirozenosti. Opravdovymi lidmi jsme pfece jen potud,
pokud jsme svobodni.

To je idedl, feknou mnozi. Nepochybné&, ale takovy, ktery se v naSi bytosti
propracovava na povrch jako realny zivel. Neni to ideal vymysleny Ci vysnény, nybrz
ideal, jenz ma Zivot a jenz se zfetelné ohlaSuje i v t& nejméné dokonalé formé svého
byti. Kdyby Clovék byl pouhou pfirodni bytosti, pak by bylo nesmysiné vyhledavat
idealy, to jest ideje, které jsou v tomto okamziku neucinné, jejichz uskuteCnéni se
v8ak zada. U véci vnéjSiho svéta je idea urCena viemem; ucinili jsme, co jsme mohli,
jestlize jsme poznali souvislost ideje a vjemu. U Clovéka tomu tak neni. Souhrn jeho
byti neni uren bez ného samého. Jeho pravy pojem jakozto mravniho Clovéka
(svobodného ducha) neni s viemovym utvarem ,Clovék® pfedem objektivné spojen,
aby byl pouze dodate¢né zjistovan. Clovék musi sv(jj pojem spoijit vlastni &innosti
s viemem ,Clovék®. Pojem a vijem se zde kryji jen potud, pfivede-li je sam Clovék ke
kryti. MUze to v8ak ucinit jen tehdy, jestlize naSel pojem svobodného ducha, tj. svuj
vlastni pojem. V objektivnim svété vede naSe organizace hrani¢ni ¢aru mezi viemem
a pojmem; poznani prekonava tuto hranici. V subjektivni pfirozenosti existuje tato
hranice neméné zfetelné; Clovék ji prekonava v pribéhu svého vyvoje tim, ze ve své
zjevné podobé postupné utvafi svlj pojem. Tak nas vede jak intelektualni, tak mravni
zivot Clovéka kjeho dvoji pfirozenosti: k vnimani (bezprostfednimu prozivani)
a k mysSleni. Intelektualni Zivot pfekonava tuto rozdvojenost poznanim, mravni Zivot
realnym uskute€riovanim svobodného ducha. Kazda bytost ma svuj vrozeny pojem
(zakon svého byti a plsobeni); ale ve vnéjSich vécech je nerozluéné spojen
s viemem a pouze v naSem duchovnim organismu je od sebe oddélen. Jen u ¢lovéka
jsou pojem avjem zprvu skuteCné oddéleny, aby jim byly stejné skutecné
sjednoceny. MlOzeme namitnout: Nasemu vjemu d¢lovéka odpovida v kazdém
okamziku jeho zivota urCity pojem, tak jako také kazdé jiné véci. Mohu si utvofit
pojem Sablonovitého Clovéka a takovy mi muze byt dan také jako vjem; pridam-li
k nému také pojem svobodného ducha, pak mam dva pojmy pro tyz objekt.

To je mysleno jednostranné. Jako vjemovy objekt podléham neustale zméné.
Jako dité jsem byl jiny, jiny jako mladik a jako muz. Dokonce i v kazdém okamzZiku je
muUj viemovy obraz jiny nez v pfedchozim. Tyto zmé&ny mohou probihat v tom smyslu,
Ze se v nich bude projevovat vzdy pouze tyz (Sablonovity) ¢lovék, nebo ze budou
vyrazem svobodného ducha. Témto zménam podléha viemovy objekt mého jednani.
Ve vjemovém objektu ,Clovék® je dana moznost, aby se pretvarel podobné, jako
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v rostlinném zarodku spoc€ivda moznost, aby se stal celou rostlinou. Rostlina se
pfetvari v dusledku objektivni zakonitosti, jez v ni spociva; Clovék zustava ve svém
nehotovém stavu, neuchopi-li v sobé samém latku k pfetvoreni a nepretvori-li se
vlastni silou. Pfiroda ucini z Clovéka pouze pfirodni bytost; spoleCnost bytost
jednajici zakonité; svobodnou bytost mize ze sebe ucinit jen sam. Pfiroda propusti
Clovéka ze svych pout v jistém stadiu jeho vyvoje; spole¢nost vede tento vyvoj az k
dalSimu bodu; posledni vybrouSeni si mize dat pouze Clovék sam.

Stanovisko svobodné mravnosti tedy netvrdi, Ze svobodny duch je jedina podoba,
v niz muze Cloveék existovat. Vidi ve svobodné duchovosti jen posledni vyvojové
stadium Clovéka. Tim nepopirame, Ze jednani podle norem ma své opravnéni jako
vyvojovy stupefl. Jenom je nemlzeme uznat za absolutni mravni stanovisko.
Svobodny duch vSak pfemaha normy v tom smyslu, ze nepocituje jako motivy jen
pfikazy, nybrz zafizuje své jednani podle svych podnétl (podle svych intuici).

Pravi-li Kant o povinnosti: ,Povinnosti, ty vzneSené, velké jméno, které v sobé
nezahrnujes nic, co se libi, nic, co by se vlichocovalo, nybrz zadas podrobeni*, které
,stanovi$ zakon..., pfed nimz umlkaji vSechny naklonnosti, i kdyZ potaji pusobi proti
nému“, pak odpovida ¢lovék z védomi svobodného ducha: ,Svobodo!, ty pfatelskeé,
lidské jméno, které v sobé zahrnujeS vSechno mravné oblibené, ¢eho si mé lidstvi
nejvice vazi a neCini§ ze mné niciho sluzebnika, jez nestanovi$ jen zakon, nybrz
vyCkavas, co moje mravni laska sama pozna jako zakon, protoze vuci kazdému
pouze vhucenému zakonu se citi nesvobodna.”

To je protiklad mravnosti pouze zakonité a mravnosti svobodné.

Sosak, ktery vidi v né&em, co je zjevné stanoveno, zt&lesnénou mravnost, bude
snad dokonce vidét ve svobodném duchu nebezpecného Clovéka. Ale bude si tak
pocCinat jen proto, ponévadz jeho pohled je sevien do urcitého ¢asového obdobi.
Kdyby se mohl podivat za jeho hranice, nutné by brzy shledal, Ze svobodny duch ma
stejné malo zapotfebi prekracovat zakony svého statu jako sam Sosak, nikdy vSak
s nimi nemusi prichazet do skutecného rozporu. Nebot’ zakony statu vzesly vesmés
z intuici svobodnych duchu stejné jako vSechny ostatni objektivni mravni zakony.
Rodinna autorita neuplatiuje zadny zakon, ktery by nebyl kdysi jako takovy intuitivné
uchopen a stanoven néjakym pfedkem; také konvencCni zakony mravnosti byly
nejprve stanoveny urCitym Clovékem; a statni zakony  vznikaji vzdy v hlavé
statnikové. Tito duchové ustanovili zakony nad jinymi lidmi a nesvobodnym se stava
pouze ten, kdo zapomina na jejich pavod a €ini z nich bud mimolidské pfikazy, tj.
objektivni — na Clovéku nezavislé — mravni pojmy povinnosti, nebo zase rozkazujici
hlas vlastniho nitra, o némz se nespravné mysticky domniva, ze ma jakousi
donucujici moc. Kdo v8ak nepfehlédne tento puvod, nybrz jej hleda v ¢lovéku, bude
se vSemi témito zakony pocitat jako s ¢lankem téhoz ideového svéta, z néhoz
ziskava také on své mravni intuice. Jestlize se domniva, Ze ma lepsi, bude usilovat,
aby je uplatnil namisto nynéjSich; shleda-li, Ze jsou opravnéné, bude jednat podle
nich, jako by byly jeho vlastni.

Neni na misté razit heslo, ze Clovék je tady proto, aby uskuteCnoval od ného
odlou¢eny mravni fad svéta. Kdo by to tvrdil, stal by vzhledem k védé o lidstvu jesté
na témze stanovisku, na némz stala pfirodni véda, kdyZ se domnivala, ze byk ma
rohy, aby mohl trkat. Pfirodovédci pojem takovéto ucelnosti Stastné pohibili. Etika se
od ného oprostuje obtiznéji. Ale jako rohy tu nejsou kvuli trkani, nybrz trkani je tu
jako duisledek roht, tak ¢lovék tu neni pro mravnost, nybrz mravnost je projevem
Clovéka. Svobodny ¢lovék jedna mravné, protoze ma mravni ideu; ale nejedna proto,
aby tim vznikala mravnost. Lidska individua se svymi mravnimi ideami,
neoddélitelnymi od jejich bytosti, jsou pfedpokladem mravniho fadu svéta.
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Lidské individuum je pramenem vesSkeré mravnosti a stfedem pozemského Zivota.
Stat, spoleCnost jsou zde pouze proto, ponévadz vyplyvaji jako nutny dusledek
z individualniho Zivota. Ze tak stat a spoleénost zase plisobi nazpét na individualni
zivot, je stejné pochopitelné jako okolnost, Ze trkani, které je zde jako dusledek
bykovych rohll, pusobi zase zpétné na jejich dalSi vyvoj, nebot pfi del§im
nepouzivani by zakrnély. Stejné by nutné zakrnél jedinec, kdyby ved| odlouceny zivot
daleko od lidské spolecnosti. Vzdyt pravé proto se tvofi spoleCensky fad, aby zpétné
zase pusobil pFiznivé na jedince.
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X

Filosofie svobody a monismus

Naivni Clovék, ktery uznava za skuteéné pouze to, co mlze vidét o¢ima a uchopit
rukama, zada také pro svlj mravni Zivot pohnutky, které jsou vnimatelné smysly.
Z4da si bytost, kterd mu tyto pohnutky sd&luje zptsobem srozumitelnym jeho
smyslim. Od ¢lovéka, kterého poklada za moudfejSiho a mocnéjSiho nez je sam,
nebo kterého uznava z jiného divodu jako mocnost stojici nad nim, dava si tyto
pohnutky nafizovat jako pfikazy. Timto zplsobem vyplynou jako mravni principy jiz
dfive jmenované principy autority rodinné, statni, spoleCenské, cirkevni a bozské.
Clovék nejzaujatéjsi bude jesté vé&fit nékterému jinému jednotlivci; ponékud
pokrocilejSi si da své mravni chovani predpisovat od vétSiny (statu, spolecnosti).
Vzdycky jsou to vnimatelné sily, na nichz stavi. Ten, vnémz konecné vzkliCi
presvédCeni, Ze jsou to v podstaté lidé stejné slabi jako on sam, bude hledat pouceni
u vyS$Si moci, ubozské bytosti, kterou si vSak vybavi smyslové vnimatelnymi
vlastnostmi. Touto bytosti si da zprostfedkovat pojmovy obsah svého mravniho
zivota opét vnimatelnym zpusobem, at uz se BlUh zjevi v hoficim kefi nebo putuje
v télesné lidské podobé mezi lidmi a zpusobem pro jejich usi slySitelnym pravi, co
maji a co nemaiji délat.

Nejvy8Si vyvojovy stupen naivniho realismu v oboru mravnosti je ten, pro néjz
mravni pfikaz (mravni idea) je oddélen od jakékoliv cizi bytosti a hypoteticky mysSlen
jako absolutni sila ve vlastnim nitru. Co €lovék zprvu slySel jako vnéjSi hlas Bozi, to
slySi nyni jako samostatnou moc ve vilastnim nitru a mluvi o tomto vnitfnim hlase tak,
Ze jej ztotoznuje se svédomim.

Ale tim jsme jiz opustili stupen naivniho realismu a vstoupili do oblasti, v niz se
mravni zakony stavaji samostatnymi normami. Nemaji pak uz nositele, nybrz stavaji
se znich metafyzicka jsoucna, ktera existuji sama sebou. Jsou analogické
neviditelné-viditelnym silam metafyzického realismu, ktery skuteCnost nehleda
prostfednictvim ucasti, jez ma lidska bytost na této skuteCnosti tim, Ze mysli, nybrz
ktery ji hypoteticky pfimysli k tomu, co proziva. Mimolidské mravni normy se
dostavuji také vzdy jako pravodni jev tohoto metafyzického realismu. Tento
metafyzicky realismus musi také hledat puvod mravnosti v oblasti mimo lidskou
skute€nost. Existuji zde rizné moznosti. Je-li pfedpokladana podstata svéta myslena
jako néco o sobé bezmyslenkovitého, pasobiciho podle Cisté mechanickych zakonda,
jak to Zzada od svétové podstaty materialismus, pak také vytvofi Cisté mechanickou
nutnosti ze sebe lidského jedince se v8im, co v ném je. Védomi svobody pak muze
byt jen iluzi. Nebot zatimco se pokladam za tvlarce svého jednani, pusobi ve mné
hmota, zniz se skladam, ajeji pohybové déje. Pokladam se za svobodného;
vSechna ma jednani jsou vSak ve skuteCnosti jen vysledky hmotnych déju, které jsou
zakladem mého télesného a dusSevniho organismu. Jen proto, Ze nezname motivy,
které nas nuti, mame pocit svobody, mini tento nazor. ,Musime zde opét zdlraznit,
Ze tento pocit svobody se zaklada na nepfitomnosti vnéjSich nuticich motiva.“ ,Nase
jednani vyplyva z nutnosti stejné jako nase mysleni.“ (Ziehen, ,Leitfaden der
physiologischen Psychologie® — ,Rukovét fyziologické psychologie®, 1. vyd., str. 207
ad.)*
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* O zplsobu, jak se zde mluvi o ,materialismu®, a o opravnéni, ze se tak o ném
mluvi, srovnej ,doplnék” na konci této kapitoly.

Jind moznost je ta, ze nékdo vidi ono mimolidské absolutno, vézici za jevy,
v duchové podstaté. Pak bude také hledat popud k jednani v pfislusné duchové sile.
Bude pokladat mravni principy, které maze najit ve svém rozumu, za projev tohoto
jsoucna o sobé, které ma s Clovékem své zvlastni umysly. Mravni zakony se
dualistovi tohoto sméru budou jevit jako diktovany absolutnem a Clovék bude mit za
ukol, aby svym rozumem prosté zkoumal a provadél tyto uradky absolutni podstaty.
Mravni fad svéta se jevi dualistovi jako vnimatelny odlesk vysSiho fadu, stojiciho za
nim. Pozemska mravnost je projevem mimolidského svétového fadu. Neni to Cloveék,
na némz v tomto mravnim fadu zalezi, nybrz jsoucno o sob&, mimolidska podstata.
Clovék ma konat to, co tato podstata chce. Eduard von Hartmann, ktery si tuto
podstatu o sobé predstavuje jako bozstvo, pro néz je jeho vlastni byti utrpenim, se
domniva, Ze tato bozska podstata vytvofila svét, aby jim byla vysvobozena ze svého
nekonecné velkého utrpeni. Tento filosof proto poklada mravni vyvoj lidstva za
proces, ktery je zde k tomu, aby vykoupil bozstvo. ,Pouze vybudovanim mravniho
fadu svéta rozumnymi, o sobé védoucimi jedinci, mize byt tento svétovy proces
doveden ke svému cili... Redlné byti je inkarnaci boZstva, svétovy proces je pasijemi
vtéleného Boha a zaroven cestou, aby Buh v téle ukfizovany byl vykoupen; mravnost
je v8ak spolupraci na zkraceni této cesty utrpeni a vykoupeni.“ (Hartmann,
,Phanomenologie des sittlichen Bewultseins“ — ,Fenomenologie mravniho védomi*,
str. 871) Zde ¢lovék nejedna, protoze chce, nybrz ma za ukol jednat, protoze Bih
chce byt vykoupen. Jako materialisticky dualista déla z Clovéka automat, jehoz
jednani je pouze vysledkem Cisté mechanické zakonitosti, tak z ného spiritualisticky
dualista (to je ten, ktery absolutno, podstatu o sobé, vidi v duchovém jsoucnu, na
némz Clovék nema svym védomym prozivanim podil) déla otroka vile tohoto
absolutna. Svoboda je vylou€ena jak v materialismu, tak v jednostranném
spiritualismu, vubec v jakémkoliv metafyzickém realismu, ktery usuzuje na néco
mimolidského jako na pravou skuteCnost, aniz ji proziva.

Naivni realismus itento metafyzicky realismus musi dusledné popirat svobodu
zjednoho atéhoz dlvodu, protoze v ¢lovéku vidi pouze vykonavatele i
uskuteCriovatele principl, které jsou mu zakonité vnuceny. Naivni realismus ubiji
svobodu tim, Ze ji podrobuje autorité vnimatelné bytosti i bytosti mySlené podle
analogie viemu, nebo konecné abstraktnimu vnitfnimu hlasu, ktery se snazi vylozit
jako ,svédomi“; metafyzik, jehoz usuzovani je zaméfeno pouze na néco
mimolidského, nemulze uznat svobodu, protoze urCuje Clovéka mechanicky C&i
moralné z ,podstaty o sobé”.

Monismus bude muset uznat ¢aste€nou opravnénost naivniho realismu, protoze
uznava opravnénost svéta viemd. Kdo neni schopen utvaret intuici mravni ideje,
musi je pfijimat od jinych. Pokud ¢lovék pfijima své mravni principy zvenci, je
skuteCné nesvobodny. Ale monismus pfipisuje vedle vjemu stejny vyznam ideji.
Aidea se muze projevit v lidském jedinci. Pokud Clovék nasleduje popudy z této
strany, citi se svobodny. Monismus vSak upira jakékoliv opravnéni metafyzice
opirajici se o pouhé hypotetické Usudky, a proto také popudim jednani, které
pochazeji od tzv. ,podstaty o sobé“. Podle monistického pojeti muze &lovék jednat
nesvobodné, nasleduje-li vnimatelny vnéjSi natlak; muaze jednat svobodné,
posloucha-li jen sam sebe. Nevédomy natlak, vézici kdesi za viemem a pojmem,
nemuze monismus uznat. Tvrdi-li nékdo o jednani druhého Elovéka, Ze je vykonano
nesvobodné, musi ve vnimatelném svété prokazat véc nebo Clovéka nebo zafizeni,
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které nékoho pohnulo k jednani; odvolava-li se Clovék, ktery to tvrdi, na pfiCiny
jednani mimo smyslové a duchové skute€ny svét, nemlze brat monismus takové
tvrzeni za bernou minci.

Podle monistického pojeti jedna Clovék zCasti nesvobodné, z€asti svobodné.
Nachazi sam sebe ve viemovém svété jako bytost nesvobodnou a uskutecriuje
v sobé svobodného ducha.

Mravni pfikazy, které musi hypotetizujici metafyzik pokladat za projevy vysSi
moci, jsou pro vyznavace monismu myslenky lidi; mravni fad svéta neni pro ného ani
otiskem Ccisté mechanického prirodniho Ffadu, ani mimolidského svétového fadu,
nybrz je to veskrze svobodné lidské dilo. Clovék neni povinen uplatfiovat ve svété
vuli bytosti existujici mimo ného, nybrz svoji vlastni; neuskute€nuje usneseni
a umysly jiné bytosti, nybrz své vlastni. Za jednajicimi lidmi nevidi monismus ucely
skrytého Fizeni svétd, jemu ciziho, které lidem urcuje smér jejich jednani podle své
vule, nybrz lidé sleduji, pokud uskute€nuji intuitivni ideje, pouze své vlastni lidské
ucely. Pfitom sleduje kazdy jedinec své zvlastni uCely. Nebot' svét ideji se nevyziva
ve spoleCenstvi lidi, nybrz pouze v lidskych jedincich. Co vyplyva jako spolecny cil
lidského celku, to je pouze nasledek jednotlivych volnich €inl jedincl, a to vétSinou
nékolika malo vybranych, které ostatni nasleduji jako své autority. Kazdy z nas je
povolan, aby se stal svobodnym duchem, jako kazdy zarodek rize je povolan, aby se
stal ruzi.

Monismus je tedy v oboru skute€né mravniho jednani filosofii svobody. Protoze je
filosofii skute€nosti, odmita pravé tak metafyzicka, neskute¢na omezeni svobodného
ducha, jako uznava fyzicka a historicka (naivné skute€na) omezeni naivniho ¢lovéka.
ProtoZe nepoklada cClovéka za ukonCeny vytvor, ktery v kazdém okamZziku svého
Zivota rozviji svou plnou bytost, jevi se mu spor, je-li Clovék jako takovy svobodny Ci
ne, nicotnym. V Clovéku vidi vyvijejici se bytost ataze se, je-li mozno na této
vyvojové draze dosahnout také stupné svobodného ducha.

Monismus vi, ze pfiroda nepropousti Clovéka ze své naruCe zcela hotového jako
svobodného ducha, nybrz Ze ho vede az k jistému stupni, od néhoz se dale vyviji
stale jesté jako bytost nesvobodna, az dojde k bodu, v némz najde sam sebe.

Monismu je jasné, Ze bytost, ktera jedna pod fyzickym ¢i moralnim natlakem,
nemuze byt skute€né mravna. Prlichod automatickym jednanim (podle pfirozenych
pudul a instinktl) a poslusnym jednanim (podle mravnich norem) poklada za nutné
predstupné mravnosti, ale uznava moznost, aby obé prfechodna stadia byla
pfekonana svobodnym duchem. Monismus osvobozuje skute€né mravni svétovy
nazor vSeobecné z pout naivnich mravnich zasad, odvozovanych z vnimaného svéta
a od mravnich zasad spekulujicich metafyziku, které odkazuji na oblast mimo svét.
Ony prvni nemuze sprovodit ze svéta, jako nemulze sprovodit ze svéta vjem, druhé
odmita, protoze hleda v8echny vysvétlujici principy k objasnéni svétovych jevla ve
svété, a nikoliv mimo néj. Stejné tak jako monismus odmita byt jen pomyslet na jiné
principy poznani nez principy platné pro lidi (srov. str. 97 ad.), tak rozhodné odmita
i mySlenku na jiné mravni zasady nez zasady platné pro lidi. Lidska mravnost je jako
lidské poznani podminéna lidskou pfirozenosti. A jako jiné bytosti budou poznanim
rozumét néco zcela jiného nez my, budou mit jiné bytosti ijinou mravnost. Pro
stoupence monismu je mravnost specificky lidskou vlastnosti a svoboda lidskou
formou, jak byt mravny.

1. doplnék k novému vydani (1918).

Obtiz pfi posouzeni toho, co bylo vyli€eno v obou pfedchozich kapitolach, muze
vzniknout tim, ze se domnivame, Ze jsme postaveni pfed rozpor. Na jedné strané se
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mluvi o prozitku mysleni, u néhoz pocitujeme, Ze ma vyznam vSeobecny, stejné
platny pro kazdé lidské védomi; na druhé strané se zde poukazuje na to, ze ideje,
které uskuteCriujeme v mravnim Zivoté a které jsou téhoz druhu jako ideje
vypracované myslenim, se vyzivaji v kazdém lidském védomi individualnim
zpusobem. Kdo se citi nucen, aby se u tohoto protikladu zastavil jako u ,rozporu®,
a kdo nepozna, ze pravé v zivém pohledu na tento skuteCné existujici protiklad se
odhaluje kus podstaty lidského byti, tomu se nebude moci objevit v pravém svétle ani
idea poznani, ani svobody. Pro nazor, ktery si mysli, Ze své pojmy odtahuje
(abstrahuje) od smyslového svéta a ktery tak upira intuici jeji prava, zustane
mysSlenka, jiZ zde naznacujeme jistou skute€nost, ,pouhym rozporem®. Pro nazor,
ktery poznal, jak jsou ideje intuitivné prozivany jako néco bytostného spocivajiciho
vziva do néCeho pro vSechny lidi jednotného, ze vSak, kdyz pfejima ze svéta ideji
intuice pro své volni akty, individualizuje Clanek tohoto svéta ideji toutéz Cinnosti,
kterou v duchovné-ideovém déji pfi poznavani rozviji jako €innost vSeobecné lidskou.
Co se jevi jako logicky rozpor— vSeobecny raz ideji poznani a individualni raz
mravnich ideji — stane se, pohliZzime-li na véc v jeji skute€nosti, pravé zivym pojmem.
V tom je charakteristicka znamka lidstvi, ze to, co je tfeba uchopit intuitivng, se
v Clovéku pohybuje jako zivé kyvadlo sem a tam mezi vSeobecné platnym poznanim
a individualnim prozivanim této obecnosti. Kdo nemuze vidét prvni vykyv v jeho
skute€nosti, pro toho zlstane mysleni pouze subjektivni lidskou c¢innosti, kdo
nemuze zachytit druhy, tomu se bude zdat, Ze s €innosti ¢lovéka v mysleni je ztracen
v8echen individualni Zivot. Pro myslitele prvniho druhu je neproniknutelnou
skute€nosti poznani, pro druhého mravni zivot. Oba budou uvadét pro vysvétleni
jednoho nebo druhého rozmanité pfedstavy, které vesmés nebudou vystihovat
skute€nost, protoze oba vlastné bud vibec nechapou, Zze mysleni je mozno prozit,
nebo tuto moznost podcefiuji jako pouze abstrahujici Cinnost.

2. doplnék k novému vydani (1918).

Na str. 134 se mluvi o materialismu. Je mi dobfe znamo, Ze existuji myslitelé jako
pravé uvedeny Th. Ziehen, ktefi se sami rozhodné neoznacuji za materialisty, které
je vSak z hlediska uplatnéného v této knize tfeba timto pojmem oznacit. Nezalezi na
tom, zdali nékdo fekne, Zze pro ného svét nepozistava pouze z hmotného byti a ze
proto neni materialistou, nybrz zalezi na tom, rozviji-li pojmy, které jsou pouZzitelné
jenom na hmotné byti. Kdo vyslovi: ,NaSe jednani vyplyva z nutnosti stejné jako nase
mysSleni,” vytyCil tim pojem, ktery je pouZitelny pouze na hmotné déje, ale ani na
jednani, ani na byti; a musel by, kdyby svij pojem domyslil do konce, myslit pravé
materialistickym zplisobem. Ze to nedé&la, plyne jen z neddslednosti, ktera je tak
gasto nasledkem mysleni nedovedeného do konce. Casto nyni slySime, ze
materialismus 19. stoleti je védecky odbyt. Vpravdé tomu tak naprosto neni.
V pfitomnosti jen Casto nepozorujeme, Zze nemame jiné ideje nez takové, jimiz
muzeme uchopit jediné hmotné jevy. Tim se nyni materialismus maskuje, kdezto
v druhé poloviné 19. stoleti se projevoval oteviené. VUc&i nazoru, ktery chape svét
duchovné, je maskovany materialismus pfitomnosti neméné nesnasenlivy, nez byl
doznavany materialismus pfedchoziho stoleti. JenZe klame mnohé, ktefi se
domnivaji, Ze smeéji odmitnout chapani svéta sméfujici k duchovnu, protoze prece
prirodovédecké chapani svéta ,materialismus davno opustilo®.

68



Xl

Ucéel svéta a ucel zivota
(Poslani ¢lovéka)

Mezi rozmanitymi proudy v duchovnim Zivoté lidstva muZeme sledovat proud,
ktery Ize nazvat pfekonavanim pojmu Gdelnosti v oborech, do nichZ nepatfi. Ugelnost
je urCity druh naslednosti jevl. Opravdu realna je ucCelnost jen tehdy, jestlize
v protikladu ke vztahu pfi¢iny a ucinku, v némz pfedchozi udalost urCuje pozdéjsi,

vr wvivos

Vv,

pomoci pfedstavy na to, co je dfivéjSi — na jednajiciho Clovéka. Tato oklika pres
predstavovani je vSak pro uc€elnou souvislost naprosto nutna.

V pochodu, ktery se rozpada na pfiCinu a ucinek, je nutno rozliSovat viem od
pojmu. Vjem pfi€iny pfedchazi pfed vjemem ucinku; pfiina a uinek by zlstaly
v nasem védomi prosté vedle sebe, kdybychom je nemohli vzajemné spojit
prostfednictvim pojmda, které jim odpovidaji. Vjem ucinku muze nasledovat vzdy jen
po viemu pfi¢iny. Ma-li ucinek realny vliv na pfi¢inu, mize to byt jen prostfednictvim
pojmového Ccinitele. Nebot vijemovy Ccinitel U€inku prosté vubec neexistuje pred
viemovym Cinitelem pfiCiny. Kdo tvrdi, Ze kvét je uCelem kofene, jinymi slovy, Ze kvét
ma vliv na kofen, muze to u kvétu tvrdit pouze o Ciniteli, ktery na ném zjisti svym
mysSlenim. Vjemovy Cinitel kvétu jeSté neexistuje v dobé, v niz vznika kofen. K ucelné
nybrZz pojem (zakon) uCinku musi realné vnimatelnym procesem ovliviiovat pficinu.
Vnimatelny vliv pojmu na néco jiného mizeme vSak pozorovat jen u lidského
jednani. Zde tedy je pojem ucelu jediné pouzitelny. Naivni védomi, které uznava jen
vnimatelné véci, snazi se— jak jsme opétovné poznamenali— zavést néco
vnimatelného i tam, kde Ize poznat jen néco ideového. Ve vnimatelném déni hleda
vnimatelné souvislosti, nebo, nenachazi-li je, pfibaji si je do ného. Pojem ucelu, ktery
ma platnost v subjektivnim jednani, je vhodnym prvkem pro takové vybajené
souvislosti. Naivni Clovék vi, jak uskuteCriuje néjaké déni, a vyvozuje ztoho, ze
pfiroda to asi déla pravé tak. V Cisté ideovych pfirodnich souvislostech vidi nejen
neviditelné sily, ale i nevnimatelné realné ugely. Clovék vyrabi své nastroje ucelné;
podle téhoZ receptu dava naivni realista stvofiteli svéta stavét organismy. Jen velice
poznenahlu mizi z véd tento faleSny pojem ucelu. Ve filosofii tropi i dnes jesté dosti
zlou neplechu. Zde se setkavame s otazkami po mimosvétovém ucCelu svéta, po
mimolidském poslani (tedy i u€elu) ¢lovéka a tak dale.

Monismus odmita pojem ucelnosti ve vSech oblastech s jedinou vyjimkou lidského
jednani. Hleda pfirodni zakony, ale nehleda pfirodni ucely. Pfirodni ucely jsou
libovolné domnénky, tak jako nevnimatelné sily (str. 95 ad.). Ale také Zivotni ucely,
které si neklade Clovék sam, jsou ze stanoviska monismu neopravnéné domnénky.
Ugelné je pouze to, demu &lovék stanovil ugel, nebot néco ugelného vznika jen
uskute¢nénim ideje. Ale realné ucCinnou se idea stava pouze v Clovéku. Proto ma
lidsky Zivot pouze ten ucel a to poslani, které mu ¢lovék da. Na otazku: jaky ukol ma
Clovék v zivoté — muze monismus pouze odpovédét: ten, ktery si sam ur¢i. Mé
poslani ve svété neni pfedem ureno, nybrz je vzdycky takove, jaké si zvolim. Svoji
Zivotni cestu nenastupuji s predepsanym cestovnim pfikazem.
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Ideje jsou ucelné uskutechovany pouze Clovékem. Neni tedy na misté mluvit
o ztélesnovani ideji dé&jinami. VSechny takové obraty jako: ,d&jiny jsou vyvojem
Clovéka ke svobodé&® nebo ,uskuteChiovanim mravniho svétového fadu“ a tak dale
jsou z monistickych hledisek neudrzitelné.

PFivrzenci pojmu ucelnosti se domnivaji, Ze zaroven s nim by se museli vzdat
vesSkerého fadu a jednoty svéta. SlySme napfiklad Roberta Hamerlinga (,Atomistik
des Willens" — ,Atomistika vale®, Il. sv., str. 201): ,Pokud existuji v pfirodé pudy, je
posetilé popirat v ni ucely.”

»~Jako utvareni ur€itého ¢lanku lidského téla neni uréeno a podminéno jeho ideou,
vznasejici se ve vzduchu, nybrz souvislosti s vétSim celkem, s télem, jemuz tento
Clanek nalezi, tak neni utvafeni kterékoliv pfirodni bytosti, at je to rostlina, zvife,
Clovék ur€eno a podminéno jeji ideou, vznasejici se ve vzduchu, nybrz formujicim
principem vétsiho pfFirodniho celku, ucelné se vyzivajiciho a dotvarejiciho. A na
strané 191 téhoz svazku: ,Teorie ucelnosti tvrdi pouze, Ze pfes tisice nepohodli
a tryzni tohoto zivota ve stvofeném svété existuje v Utvarech a ve vyvojovych déjich
pfirody zifejmé vysoka ucelnost a planovitost, ktera se vSak uskuteCnuje pouze
v ramci pfirodnich zakonu a ktera nemuze smérovat ke svétu rajské bezstarostnosti,
v némz by proti Zivotu nestala smrt, proti vznikani zanik se vSemi vice Ci méné
neradostnymi, ale naprosto nevyhnutelnymi mezistupni.

Jestlize odpurci pojmu ucelnosti stavi proti svétu plnému zazrakd ucelnosti, jak je
pfiroda vykazuje ve vSech oblastech, pracné shrabanou hromadku z polovi¢nich
nebo celych, domnélych ¢i skuteCnych neucelnosti, zda se mi to prave tak legracni.”

Cemu se tady fika Udelnost? Sladéni viemd v celek. ProtoZe v$ak podkladem
vSech vjemu jsou zakony (ideje), které nachazime svym myslenim, neni planovité
sladéni ¢lankd vjemového celku ni¢im jinym nez ideovym sladénim ¢lankd celku
ideoveého, obsazenych v tomto viemovém celku. Rekne-li se, Ze zvife nebo ¢lovék
nejsou urCeni ideou, vznasSejici se ve vzduchu, je to zkreslené vyjadfeni
a odsuzovany nazor ztraci pfi opravé tohoto vyrazu sam sebou absurdni raz. Zvire
ovSem neni urCeno ideou vznasejici se ve vzduchu, ale jisté ideou, ktera je mu
vrozena a tvofi jeho zakonitou podstatu. Pravé proto, Zze idea neni vné véci, nybrz
pusobi v ni jako jeji podstata, nelze mluvit o u€elnosti. Pravé ten, kdo popira, ze
pfirodni bytost je ur€ena zvenci (zdali ve vzduchu se vznasejici ideou nebo ideou
existujici vné tvora v duchu stvofitele svéta, je v tomto ohledu zcela Ihostejné), musi
pripustit, Ze tato bytost neni urCena ucCelné a planovité zvenci, nybrz pficinné
a zakonité zevnitf. Stroj utvofim ucelné tehdy, uvedu-li sou€astky v souvislost, kterou
od pfirody nemaji. Ugelnost zafizeni pak spoéiva vtom, Ze jsem zplisob &innosti
poloZil stroji za zaklad jako jeho ideu. Stroj se tak stal vjemovym objektem
s pfislusnou ideou. Takovymi bytostmi jsou také pfirodni bytosti. Kdo nazyva véc
ucelnou, protoze je utvofena zakonité, necht si timto vyrazem oznacuje i pfirodni
bytosti. Jenom nesmi tuto zakonitost zaménovat se zakonitosti subjektivniho lidského
jednani. Kucelu je pravé naprosto nutné, aby puasobici pfi€inou byl pojem, ato
pojem ucinku. V pfirodé vSak nelze nikde dolozit pojmy jakozto pusobici pfFiCiny;
pojem se vzdycky jevi pouze jako ideova souvislost pficiny a u€inku. Pfi¢iny existuji
v pfirodé pouze ve formé vjemu.

Dualismus necht mluvi o uCelech svéta a pfirody. Kde se nasemu vjemu
projevuje zakonité spojeni pfi€iny a ucinku, mize dualista pfedpokladat, ze vidime
otisk souvislosti, v niz absolutni svétova bytost uskutecnila své ucely. Pro monismus
odpada s absolutni svétovou podstatou, kterou nelze prozit, nybrz na niz Ize jen
hypoteticky usuzovat, také dlvod predpokladat svétové a pfirodni ucely.
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DoplInék k novému vydani (1918).

Pfi nepfedpojatém promysleni toho, co zde bylo uvedeno, nebudeme moci dojit
k nazoru, ze pisatel tohoto pojednani, kdyz odmita pojem ucelnosti pro mimolidské
skute€nosti, stoji na pidé téch myslitell, ktefi si zavrZzenim tohoto pojmu vytvareji
moznost chapat vSechno, co existuje mimo lidské jednani — a pak i toto samo — jako
déni pouze pfirodni. Pfed tim by méla chranit uz ta okolnost, ze v této knize je
mySlenkovy déj vyliCen jako Cisté duchovni. Jestlize se zde odmitd mySlenka ucelu
i pro duchovy svét, lezici mimo lidské jednani, déje se tak proto, ze v tomto svété se
projevuje néco vysSiho nez ucel, jak se uskutecCriuje v lidském zivoté. A mluvi-li se
o uCelném poslani lidského pokoleni, mysleném podle vzoru lidské ucelnosti, jako
o mylné myslence, pak je tim minéno, Ze jednotlivec si vytyCuje ucely a z nich se
sklada vysledek celkového plsobeni lidstva. Tento vysledek je pak néco vyssiho nez
jeho €lanky, lidské ucely.
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Xl

Moralni fantazie
(Darwinismus a mravnost)

Svobodny duch jedna podle svych impulsd, to jsou intuice, které jsou myslenim
zvoleny z celku jeho ideového svéta. Pro nesvobodného ducha spociva davod, pro¢
vybere ze svého ideového svéta urcitou intuici, aby ji polozil za zaklad jednani, ve
viemovém svété, ktery je mu dan, to znamena v jeho dosavadnich zazitcich. Dfive
nez dospéje k rozhodnuti, vzpomina si, co ucinil nékdo v obdobném pfipadé jako je
jeho, nebo jaké jednani doporucil, nebo co nafidil Bah pro tento pfipad atd., a podle
toho jedna. Pro svobodného ducha nejsou tyto predpoklady jedinymi podnéty
jednani. Je s to pojmout naprosto prvni rozhodnuti. Pfi tom se nestara ani o to, co
v tomto pfipadé délali jini, ani co pro né&j pfikazali. Ma Cisté ideové duvody, které ho
pohnou, aby ze souhrnu svych pojm0 vyzvedl pravé jeden urcity a prevedl ho
v jednani. Jeho jednani vSak bude patfit vnimatelné skuteCnosti. Co vykona, bude
tedy totozné se zcela urCitym vijemovym obsahem. Bude tfeba, aby se pojem
uskutecnil v konkrétni jednotlivé udalosti. Jakozto pojem nebude moci tento jednotlivy
pfipad obsahovat. Bude se moci k nému vztahovat jen tim zplsobem, jak se vibec
vztahuje pojem k vjemu, napfiklad pojem Iva k jednotlivému Ivu. Stfednim ¢lankem
mezi pojmem a vjemem je pfedstava (srov. str. 84 ad.). Nesvobodnému duchu je
tento stfedni Clanek pfedem dan. Motivy se v jeho védomi vyskytuji jako predem
dané predstavy. Chce-li néco vykonat, udéla to tak, jak to vidél, nebo jak je mu to
v jednotlivém pfipadé pfikazano. Autorita proto puUsobi nejlépe prostfednictvim
pfikladd, to znamena dodanim zcela urlitych jednotlivych ¢&ind do védomi
nesvobodného ducha. Krestan jedna méné podle nauky Spasitelovy, jako spiSe
podle jeho vzoru. Pravidla maji menSi cenu, chceme-li néco pozitivné vykonat, nez
mame-li od uréitych jednani upustit. Zakony nabyvaji obecné pojmové formy jen
tehdy, jestlize urcita jednani zakazuji, nikoliv, jestlize je pfikazuji. Zakony o tom, co
se ma délat, musi byt nesvobodnému duchu dany zcela konkrétni formou: Vycisti
ulici pfed domovnimi vraty! Plat své dané v této urcité vysi u berniho ufadu X! a tak
dale. Pojmovou formu maiji zakony, které zabraruji urcitému jednani: Nepokrades!
Nezcizolozis! Tyto zdkony puUsobi v8ak na nesvobodného ducha také jen poukazem
na konkrétni predstavy, napfiklad na predstavu pfislusnych pozemskych trestd nebo
mucivych vycitek svédomi nebo vé&ného zatraceni a tak dale.

Jakmile podnét k jednani se vyskytuje v obecné pojmové formé (napriklad: Cif
svému bliznimu dobro! Zij tak, abys co nejvice podporoval své blaho!), tak je nutno
v kazdém jednotlivém pfipadé teprve najit konkrétni prfedstavu jednani (vztah pojmu
k ur€itému vjemovému obsahu). U svobodného ducha, kterého nepohani ani vzor,
ani strach pfed trestem atd., je vzdycky nutné toto pfevedeni pojmu do predstavy.

Konkrétni pfedstavy tvofi Clovék ze souhrnu svych ideji v prvni fadé fantazii. Co
potfebuje svobodny duch, aby uskutecnil své ideje, aby se prosadil, je tedy moralni
fantazie. Ona je pramenem jednani svobodného ducha. Proto jsou vlastné také jen
lidé s moralni fantazii mravné produktivni. Pouzi hlasatelé mravnosti, to jest lidé, ktefi
si vymysSleji mravni pravidla, aniz by je dovedli zhustit do konkrétni predstavy, jsou
moralné neproduktivni. Podobaji se kritikim, ktefi dovedou rozumné vylozit, jaké ma
byt umélecké dilo, ale sami nedovedou vytvofit ani to nejmensi.
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Aby moralni fantazie uskutecnila svoji pfedstavu, musi zasahnout do urcité oblasti
vijemu. Lidské jednani nevytvafi viemy, nybrz pretvari vijemy, které uz existuji, dava
jim novou podobu. Abychom mohli urcity vijemovy objekt nebo souhrn vjemovych
objektu pretvofit podle moralni pfedstavy, je nutno nejprve pochopit zakonity obsah
tohoto viemového obrazu (dosavadni zplsob ¢innosti, kterému chceme dat novou
podobu nebo novy smér). Dale je nutno najit zplsob, podle néhoz Ize tuto zakonitost
proménit v novou. Tato ¢ast moralniho plsobeni se zaklada na znalosti svéta jevd,
o ktery se jedna. Je tedy nutné ji hledat obecné v odvétvi védeckého poznani.
Moralni jednani tedy pfedpoklada vedle moralni ideové schopnosti* a mravni fantazie
schopnost pretvaret svét viemu bez poruseni jeho souvislosti, ovladané pfirodnimi
zakony. Tato schopnost je moralni technika. Lze se ji naucit v tom smyslu, jako se
Ize naucit védé vubec. VSeobecné jsou totiz lidé zpusobilejsi, aby nachéazeli pojmy
pro svét jiz hotovy, nez aby fantazii produktivné urCovali jesté neexistujici budouci
jednani. Proto je velice dobfe mozné, Ze lidé bez moralni fantazie pfijmou moralni
pfedstavy od jinych a obratné je budou vstépovavat do skutecnosti. Ale mize se
vyskytnout i opacny pfipad, Ze lidé s mravni fantazii budou postradat technickou
obratnost, a k uskute¢néni svych pfedstav pak budou muset uzivat jinych lidi.

Pokud je k moralnimu jednani nutna znalost objektd oboru naseho jednani, bude
se nase jednani opirat o tuto znalost. Co zde pfichazi v uvahu, jsou pfirodni zakony.
Jde tu o pfirodni védu, nikoliv o etiku.

Moralni fantazie a moralni ideova schopnost se mohou stat predmétem védéni
teprve tehdy, kdyz je jedinec vytvofil. Ale pak uz neusmérnuji zivot, nybrz uz ho
usmérnily. Musime je chapat jako pusobici pfi€iny, tak jako vSechny ostatni (Ucelem
jsou pouze pro subjekt). Zabyvame se jimi ve smyslu pfirodovédy moralnich
predstav.

Etika jako normativni véda nemuze vedle této nauky existovat.

Normativni charakter moralnich zakond chtéli filosofové zachovat alespon potud,
Ze chapali etiku ve smyslu dietetiky, jez z zivotnich podminek organismu vyvozuje
vSeobecna pravidla, na jejichz zakladé by bylo mozno ovliviiovat ve zvlastnim
pfipadé télo (Paulsen, ,System der Ethik“—- ,Systém etiky“). Toto pfirovnani je
nespravné, protoZze nas moralni Zivot nelze srovnavat se Zivotem organismu.
Plasobeni organismu je zde bez naseho pfi¢inéni; jeho zakony nachazime ve svété
hotové, mizeme je tedy hledat a nalezenych pouzit. Moralni zakony vSak teprve
sami tvofime. NemUzeme jich pouzit, dokud nejsou vytvoreny. Omyl vznika tim, ze
moralni zakony nejsou obsahové nové vytvafeny v kazdém okamziku, nybrz Ze se
dédi. Zakony prejaté od predkd se nam tak jevi jako néco daného, jako pfirodni
zakony organismu. Pozdé&jSi generace jich vSak vibec nepouziva stejnym pravem,
jako pouzivame dietetickych pravidel. Nebot' se tykaji individua a nikoliv jako pfirodni
zakon kazdého exemplare druhu. Jako organismus jsem takovym exemplafem druhu
a budu zit pfirozené, budu-li ve svém zvlastnim pfipadé uzivat pfirodnich zakon(
tykajicich se pfislusného druhu; jako mravni bytost jsem individuum a mam své zcela
vlastni zakony.*

* Pravi-li Paulsen (str. 15 uvedené knihy): ,RUzné pfirozené vilohy a zZivotni
podminky zadaji riznou dietu, jak télesnou, tak i duchovné-moralni“, pak je zcela
blizko spravnému poznani, ale pfece nevystihuje rozhodujici bod. Pokud jsem
individuem, nepotfebuji dietu. Dietetika je uméni uvést ve shodu zvlastni exemplar
s obecnymi zakony druhu. Jako individuum vSak nejsem exemplarem druhu.

Zde zastavany nazor se zda byt v rozporu s onou zakladni naukou moderni
prirodovédy, ktera je oznaCovana za vyvojovou teorii. Ale je to jen zdani.
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Vyvojem se rozumi realné vznikani pozdéjsiho z dfivéjSiho podle pfirodnich zakonu.
Vyvojem v organickém svété se rozumi ta okolnost, Ze pozdéjSi (dokonalejsi)
organické formy jsou realnymi potomky dfivéjSich (nedokonalych) a vznikly z nich
podle pfirodnich zakonu. Vyznava& organické vyvojové teorie by si vlastné musel
pfedstavovat, Ze jednou bylo na Zemi obdobi, kdy néjaka bytost by byla mohla o¢ima
sledovat pozvolné vznikani plazd z pra-amniotl, kdyby se tehdy byla mohla zu€astnit
jako pozorovatel a byla vybavena pfiméfené dlouhym trvanim Zivota. Podobné by si
museli stoupenci vyvojové teorie predstavovat, ze by né&jaka bytost byla mohla
pozorovat vznikani slunecni soustavy z Kant-Laplaceovy pramlhoviny, kdyby se byla
mohla po onu nekonecné dlouhou dobu volné zdrzovat na vhodném misté v oblasti
svétového éteru. Ze by pii takové predstavé bylo nutno jak podstatu pra-amniotti, tak
i podstatu Kant-Laplaceovy svétové mlhoviny chapat jinak, nez to €ini materialisticti
myslitelé, oto zde nejde. Zadnému stoupenci vyvojové teorie by vSak nemélo
napadnout, aby tvrdil, Ze ze svého pojmu pra-amniota mize vydedukovat pojem
plaza se vSemi vlastnostmi, i kdyz nikdy plaza nevidél. Stejné by se z pojmu
Kant-Laplaceovy pramlhoviny neméla vyvozovat slunecni soustava, je-li urCeni
tohoto pojmu pramlhoviny mysleno pfimo jen na zakladé vjemu pramlhoviny. To
znamena jinymi slovy: stoupenec vyvojové teorie musi tvrdit, pokud mysli dusledné,
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vytvofeny obsah je pro etika nécim stejné danym, jako jsou pro pfirodovédce nécim
danym plazi. Plazi vznikli z pra-amniotl; ale pfirodovédec nemlze pojem plazu

vr wvaiwvos

vvvvvv

pozdéjsiho obdobi. Zmatek je vyvolan tim, Ze jako pfirodovédci mame skutecnosti jiz
pfed sebou a teprve potom pozorujeme a poznavame; kdezto pfi mravnim jednani
nejprve sami vytvafime skuteCnosti, které potom poznavame. U vyvojového procesu
mravniho fadu svéta vykonavame sami to, co na nizSim stupni vykonava pfiroda —
ménime néco vnimatelného. Etickou normu nelze poznat z né€eho daného jako
pfirodni zakon, nybrz je nutno ji nejprve vytvorit. Teprve kdyz je zde, mize se stat
pfedmétem poznani.

Ale nemuzeme tedy posuzovat nové podle starého? Neni kazdy ¢lovék nucen,
aby to, co vytvofil svou moralni fantazii, poméfroval podle zdédénych mravnich nauk?
Pro to, co se ma projevit jako néco mravné produktivniho, je to praveé tak nesmysine,
jako by bylo, kdybychom chtéli novou pfirodni formu méfit podle staré a fekli: Protoze
se plazi neshoduji s pra-amnioty, jsou neopravnénym (chorobnym) utvarem.

Eticky individualismus neni tedy v protikladu k spravné pochopené vyvojové teorii,
nybrz pfimo z ni vyplyva. Haeckellv rodokmen od prazvifat az vzharu k ¢lovéku jako
organické bytosti by jisté bylo mozno sledovat bez pferuseni pfirozené zakonitosti
a bez poruseni jednotného vyvoje az vzhiru k jedinci jako k mravni bytosti v urc€itém
smyslu. Ale nikde by se nedala 2z podstaty druhu predkd odvodit podstata
nasledujiciho druhu. Jako je vSak pravdive, Ze mravni ideje jedince vzeSly
vnimatelné z mravnich ideji jeho predku, je také pravdivé, Ze jedinec je mravné
neplodny, nema-li sam moralni ideje.
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Tyz eticky individualismus, ktery jsem rozvinul na zakladé predchozich nazoru, by
se také dal odvodit z vyvojoveé teorie. Kone€né presvédcCeni by bylo totéz; jen cesta,
kterou bychom ho dosahli, by byla jina.

Vznikani zcela novych mravnich ideji z moralni fantazie je pro vyvojovou teorii
pravé tak malo zazracné, jako vznik nového zvifeciho druhu z jiného. Je pouze tfeba,
aby tato teorie — jakoZto monisticky svétovy nazor — odmitla v Zivoté mravnim, stejné
jako v pfirodnim, kazdy pouze vydedukovany zasvétni (metafyzicky) vliv, ktery nelze
ideové prozit. Ridi se pfitom tymz principem, ktery ji vede pfi hledani pfigin pro nové
organické formy, kdy se také neodvolava na zasahy mimosvétové bytosti, ktera dava
vznik kazdému novému druhu podle nové tvarCi mySlenky nadpfirozenym vlivem.
Jako monismus nemuze k vysvétleni zivé bytosti potfebovat nadpfirozenou tvirci
mysSlenku, je pro néj také nemozné, aby mravni fad svéta odvozoval z pfiCin, které
nejsou uvnitf prozivatelného svéta. Nemlze uznat, Ze by podstata chténi, jako
néceho mravniho, byla vyCerpana tim, Ze bude vyplyvat z trvalého nadpfirozeného
vlivu na mravni zivot (bozska vnéjSi vlada nad svétem) nebo ze zvlastniho zjeveni
v Case (udéleni deseti pfikazani) nebo ze zjeveni Boha (Krista) na Zemi. Co se tim
vSim déje s Clovékem i v Clovéku, stava se mravni zalezitosti teprve tehdy, stane-li se
to v lidském zazitku individualnim vlastnictvim. Mravni pochody jsou pro monismus
vytvory svéta jako vSechny jiné existujici véci a jejich pfi¢iny musime hledat ve svété,
coz znamena — protoze Clovék je nositelem mravnosti — v Clovéku.

Eticky individualismus je tedy korunou budovy, o niz pro pfirodni védu usilovali
Darwin a Haeckel. Je zduchovélou vyvojovou naukou, pfenesenou na mravni zivot.

Kdo pojmu nécCeho pfirozeného z mySlenkové uzkoprsosti pfedem vykaze
libovolné ohraniCenou oblast, snadno pak dojde k tomu, Ze v ni nenajde prostor pro
svobodné individualni jednani. DuUsledné postupujici stoupenec vyvojové teorie
nemuze propadnout takové uzkoprsosti. Nemulze ukon it pfirozeny zplUsob vyvoje
u opice a Clovéku pfiznat ,nadpfirozeny” plavod; musi hledat ducha uz v pfirodé,
i kdyz hleda pfirozené predky Clovéka; také neni mozné, aby se zastavil
u organickych ukonu ¢lovéka a pouze takové ukony uznal za pfirozené, nybrz musi
také pokladat moralné svobodny Zivot za duchovni pokraCovani organického zivota.

Stoupenec vyvojové teorie mize podle svého zakladniho nazoru pouze tvrdit, ze
souCasné mravni jednani vznika zjinych druhG svétového déni; charakteristiku
tohoto jednani, to jest jeho urCeni jako svobodného jednani, musi pfenechat
bezprostfednimu pozorovani jednani. Vzdyt také jen tvrdi, ze lidé se vyvinuli
z predku, ktefi jeSté nebyli lidmi. Jak jsou lidé uzpusobeni, to je nutno zjistit
pozorovanim samotnych lidi. Vysledky tohoto pozorovani se nemohou dostat do
rozporu se spravné chapanymi déjinami vyvoje. Pouze tvrzeni, Ze vysledky jsou
takove, zZe vyluCuji pfirozeny fad svéta, by se nedalo uvést v souhlas s novéjSim
smérem prirodni védy.*

Od pfirodni védy, ktera sama sobé rozumi, se eticky individualismus nema ¢eho
obavat — z pozorovani vyplyva, Ze charakteristickym znakem dokonalé formy
lidského jednani je svoboda. Tuto svobodu musime pfisoudit lidskému chténi, pokud
uskuteCnuje Cisté ideové intuice. Nebot’ intuice nejsou vysledkem nutnosti, ktera by
na né pusobila zvendi, nybrz né€im, co se opira samo o sebe. Shleda-li ¢loveék, ze
jednani je odleskem takové ideové intuice, pak je pocituje jako svobodné. V tomto
znaku jednani spociva svoboda.

Jakpak je tomu - ztohoto hlediska— s dfive zminénym (na str. 15 a 19)
rozliSovanim mezi obéma vétami: ,Byt svobodny znamena moci délat, co chceme”
a druhou: ,Podle libosti moci Zadat a nezadat je vlastni smysl dogmatu o svobodné
vuli“? Hamerling zalozil svlj nazor o svobodné vuli pravé na tomto rozliSeni, kdyz
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prohladuje prvni za spravné, druhé za absurdni tautologii. Pravi: ,Mohu délat, co
chci. Ale fici: mohu chtit, co chci, je prazdna tautologie.“ Mohu-li délat, to znamena
prevést ve skuteCnost, co jsem si pfedsevzal jako ideu svého jednani, to zavisi na
vngjSich okolnostech a na mé technické obratnosti (srov. str. 147 ad.). Byt svobodny
znamena moci ur€ovat pfedstavy (pohnutky), které jsou zakladem mého jednani,
moralni fantazii sam ze sebe. Svoboda je nemozna, jestlize mé moralni predstavy
uruje néco mimo mne (mechanicky proces nebo jen hypoteticky vyvozeny
mimosvétovy Buh). Svobodny jsem pouze tehdy, jestlize tyto pfedstavy vytvaiim ja
sam, nikoliv, mohu-li uskutecnit pohnutky, které do mne vlozila jina bytost. Svobodna
je ta bytost, ktera mize chtit, co sama poklada za spravné. Kdo déla néco jiného,
nez co chce, je ktomu jinému nutné pohanén motivy, které nejsou v ném. Takovy
Clovék jedna nesvobodné. Moci podle libosti chtit to, co pokladame za spravné Ci
nespravné, znamena tedy moci byt podle libosti svobodni &i nesvobodni. To je
ovSem stejné absurdni, jako vidét svobodu v moznosti délat néco, co chtit musime.
Toto vSak tvrdi Hamerling, pravi-li: ,Je zcela pravdivé, Ze vlle je vzdy urCena
pohnutkami, ale je absurdni fikat, Ze proto je nesvobodna; nebot vétsi svobodu si pro
ni nelze ani pfat ani myslit, nez tu, uskuteChovat sebe podle miry své vilastni sily
a rozhodnosti.* O ano — Ize si prat vétsi svobodu, a to je teprve prava svoboda. Totiz
svobodu — uréovat sam davody svého chténi.

Aby upustil od provedeni toho, co chce, ktomu se da Clovék dle okolnosti
pohnout. Aby si dal pfedpisovat, co ma délat, to jest, aby chtél, co poklada za
spravné nékdo jiny a nikoliv on, pro to je mozné ho ziskat jen potud, pokud se neciti
svobodny.

VnéjSi sily mné mohou branit, abych délal, co chci. Pak mé jednoduse odsoudi
k nec€innosti nebo k nesvobodé. Teprve kdyz chtéji zotroCit mého ducha a vyhnat mi
z hlavy mé pohnutky a na jejich misto dosadit sveé, pak zamysleji moji nesvobodu.
Cirkev se proto neobraci pouze proti jednani, nybrz zejména proti necistym
mysSlenkam, to jest proti pohnutkdam meého jednani. Nesvobodnym mé ucini tehdy,
jestlize se ji budou jevit jako necisté vSechny pohnutky, které sama neudava. Cirkev
nebo jina spoleCnost vytvari nesvobodu tehdy, jestlize jeji knézi nebo ucitelé chtéji
vykonavat vladu nad svédomim, to jest, musi-li véfici od nich (ze zpovédnice)
prijimat pohnutky svého jednani.

Doplnék k novému vydani (1918).

V téchto uvahach o lidské vdli je vyli€eno, co muze Clovék prozit pfi svém jednani,
aby na zakladé tohoto zazitku doSel k védomi— ma vile je svobodna. Zvlastni
vyznam ma to, Ze opravnéni, abychom jisté chténi oznacili za svobodné, dosahneme
zazitkem: v mém chténi se uskute€riuje ideova intuice. To muze byt jen vysledkem
pozorovani; je jim v8ak vtom smyslu, vnémz CcClovék pozoruje své chténi ve
vyvojovém proudu, sméfujicim k tomu, aby dosahl moznosti, Ze jeho chténi bude
neseno Cisté ideovou intuici. Této moznosti mize dosahnout, protoze v ideové intuici
nepusobi nic jiného nez jeji vlastni podstata, opfena jen o sebe sama. Je-li takova
intuice pfitomna v lidském védomi, pak se nevyvinula z organickych déju (viz str. 113
ad.), nybrz organicka Cinnost ustoupila, aby uvolnila misto ¢innosti ideové. Pozoru;ji-li
chténi, které je odleskem intuice, pak ustoupila organicky nutna €innost i z tohoto
chténi. Chténi je svobodné. Tuto svobodu vile nebude moci pozorovat ten, kdo neni
ochoten vidét, Zze svobodna vule spo€iva vtom, Ze nejprve je intuitivnim Zivlem
ochromeno, zatlateno nutné pusobeni lidského organismu a na jeho misto ze je
dosazena duchovni ¢innost vlle, naplnéna ideou. Pouze Clovék, ktery neni s to takto
pozorovat dvojclennost svobodného chténi, bude véfit v nesvobodu kazdého chténi.
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Kdo je sto takto pozorovat, probojuje se k pochopeni, Zze Elovék je nesvobodny,
pokud nemuze dovést do konce proces zatlaCovani organické Cinnosti; Zze vSak tato
nesvoboda sméfuje ke svobodé a Ze tato svoboda vibec neni abstraktnim idealem,
ale silou patfici k podstaté Clovéka a davajici smér lidskému vyvoji. Svobodny je
Clovék do té miry, pokud umi ve své vuli realizovat totéz duSevni rozpolozeni, jez
v ném Zzije, uvédomuje-li si vytvareni Cisté ideovych (duchovnich) intuici.
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Xl

Hodnota zivota
(Pesimismus a optimismus)

ProtéjsSkem otazky po ucelu nebo poslani Zivota (srov. str. 142 ad.) je otazka po
jeho hodnoté. Setkavame se v tomto ohledu se dvéma protikladnymi nazory a mezi
nimi jeSté se vSemi myslitelnymi pokusy o zprostfedkovani. Jeden nazor pravi: Svét
je ten mysliteIné nejlepsi, jaky mize existovat, a zit a jednat v ném je néco, co ma
neocenitelnou hodnotu. VSechno se vném jevi jako harmonické a ucelné
spolupusobeni a zaslouzi si obdiv. Také ve zdanlivé Spatnosti a zlu Ize z vy$Siho
stanoviska rozpoznat dobro; tvofi to totiz blahodarny protiklad k dobru; dobro
muzeme ocenit tim lépe, kdyz se odrazi od zla. Zlo také neni néco vpravdé
skute¢ného; jako zlo pocitujeme jen mensi stupen dobra. Zlo je nepfitomnost dobra;
nic, co by mélo vyznam o sobé.

Druhy néazor je ten, ktery tvrdi: Zivot je pIny utrpeni a bidy, nelibost vSude
pfevlada nad zalibenim, bolest nad radosti. Byti je bfemeno a nebyti by se méla dat
za vSech okolnosti prfednost pred bytim.

Jako hlavni zastupce prvniho nazoru, optimismu chapeme Shaftesburyho
a Leibnize, jako zastupce druhého nazoru, pesimismu Schopenhauera a Eduarda
von Hartmanna.

Leibniz mini, Zze svét je ten nejlepsi, jaky muze existovat. LepSi svét neni mozny.
Nebot Buh je dobry a moudry. Dobry Bah chce stvofit nejlepsi ze svétt; moudry Bah
jej zna; muze jej odliSit od vSech jinych moznych horSich svétu. Pouze zly nebo
nemoudry Buh by mohl stvofit horSi svét nez nejlepsi mozny.

Kdo vychazi z tohoto hlediska, bude moci snadno predznacit lidskému jednani
smér, kterym se musi dat, aby pfispé&lo svym podilem k prospéchu svéta. Clovék
bude jen muset prozkoumat uradky Bozi a pocinat si podle nich. Vi-li, jaké umysly
ma Bldh se svétem a lidskym pokolenim, pak bude také jednat spravné. A bude se
citit Stastny, ze k ostatnimu dobru mUze pfidat i své. Z optimistického stanoviska stoji
tedy zivot za to, aby byl prozivan. Musi nas podnécovat ke spolupusobici ucasti.

Jinak si véc predstavuje Schopenhauer. Zaklad svéta si nemysli jako bytost
nanejvy$ moudrou a neskonale dobrotivou, nybrz jako slepy pud &i vuli. V&&né usili
a neustalé prahnuti po uspokojeni, kterého nelze beztak nikdy dosahnout, to je
zakladni rys vSeho chténi. Nebot dosahneme-li cile, o ktery jsme usilovali, vznika
nova potreba, a tak dale. Uspokojeni muze mit vzdy jen mizivé kratké trvani. Cely
ostatni obsah naseho Zivota je neuspokojené dychténi Cili nespokojenost, utrpeni.
Kdyz se konec€né slepy pud otupi, chybi nam jakykoliv obsah; nekonecna nuda plini
nas Zivot. Proto je pomérné nejlepsSi udusit v sobé vSechna pfani a potfeby, umrtvit
vuli. Schopenhaueruv pesimismus vede k necinnosti, jeho mravnim cilem je
univerzalni lenost.

Podstatné jinym zplsobem se snazi odivodnit pesimismus Hartmann a vyuzit ho
pro etiku. Hartmann se snazi, podle oblibeného usili nasi doby oduvodnit svuj
svétovy nazor zkusenosti. Pozorovanim zivota chce ziskat objasnéni, prevlada-li ve
svété zalibeni ¢i nelibost. Co se Clovéku jevi jako dobro a Stésti, nechava prochazet
pred prehlizejicim rozumem, aby ukazal, Zze se vSechno domnélé uspokojeni pfi
pfesnéjSim pfihlédnuti jevi jako iluze. Je to iluze, domnivame-li se, Zze ve zdravi,
mladi, svobodé, slusné existenci, v lasce (pohlavnim pozitku), soucitu, v pratelstvi
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a rodinném zivoté, v pocitu cti, v poctach, slave, vladé, nabozenském povzneseni,
v Cinnosti védecké a umélecké, v nadéji na zivot na onom svété, v ucCasti na
kulturnim pokroku mame prameny Stésti a uspokojeni. Pfi stfizlivém pozorovani
pfinasi do svéta kazdy pozitek vice zla a bidy nez radosti. Nepfijemnost kocoviny
je vzdy vétsi nez prijemnost opojeni. Nelibost ve svété zdaleka prevlada. Zadny
Clovék, ani Clovék pomérné nejstastnéjSi, by nechtél, kdyby byl tazan, prozit svij
bidny Zivot podruhé. Protoze vSak Hartmann nepopira pfitomnost né€eho ideového
(moudrosti) ve svété, nybrz pfiznava mu stejné opravnéni vedle slepého pudu (vile),
muze své prabytosti pfifknout stvofeni svéta jen tehdy, necha-li bolest svéta vyustit
v moudry ucel svéta. Bolest bytosti ve svété neni v8ak podle ného nic jiného nez
bolest samotného Boha, nebot Zivot svéta jako celku je totoZzny s Zivotem Bozim.
NejvySe moudra bytost muze vSak vidét svuj cil pouze ve vysvobozeni z bolesti,
a protoze vSechno byti je bolest, ve vysvobozeni z byti. Pfevést byti v mnohem lepSi
nebyti je uCelem stvofeni svéta. Svétové déni je neustaly boj proti Bozi bolesti, ktery
posléze koncCi zniCenim vSeho byti. Mravni Zivot Clovéka tedy znamena uc€ast na
zni¢eni byti. Buh stvofil svét, aby se jim vysvobodil ze své nekonecné bolesti. Svét
mame ,pokladat za jakousi svédivou vyrazku na absolutnu®, kterou se jeho
nevédoma léCiva sila osvobozuje od vnitfni nemoci, ,nebo také za bolestivou
naplast®, kterou si vSejedina bytost sama pfiklada, aby vnitini bolest nejprve odvedla
navenek a v dal§im vyvoji ji odstranila. Lidé jsou ¢lanky svéta. V nich trpi Buh. Stvofil
je, aby svou nekonecnou bolest rozdrobil. Bolest, kterou trpi kazdy jednotlivec z nas,
je pouze kapkou v nekone¢ném mofi bolesti Bozi (Hartmann, ,Phanomenologie des
sittlichen Bewutseins“ — ,Fenomenologie mravniho védomi*, str. 866 ad.).

Clovék se ma prodchnout poznanim, Zze honi¢ka za individualnim uspokojenim
(egoismus) je poSetilost ama se dat vést jediné ukolem, aby se s neziStnou
oddanosti vici svétovému déni vénoval vykoupeni Boha. V protikladu k pesimismu
Schopenhauerovu vede nas Hartmanndv pesimismus koddané c¢&innosti pro
vzneseny ukol.

Ale jak je tomu s odlvodnénim ze zkuSenosti?

Usili o uspokojeni znamena piesahovani Zivotni &innosti nad dany Zivotni obsah.
Néjaka bytost je hladova, to znamenad, Ze usiluje o nasyceni, jestlize jeji organické
funkce si zadaji ke svému dalSimu prubéhu dodani nového Zivotniho obsahu ve
formé& potravy. Usili o 8est spogiva v tom, Ze &lovék poklada vsechno své osobni
konani a nekonani za cenné az teprve tehdy, pfibude-li k jeho Cinnosti uznani zvenci.
Usili o poznani vznika, jestlize lovéku ke svétu, ktery muize vidét, slySet atd., néco
chybi tak dlouho, pokud ho nepochopil. Naplnéni usili vytvafi v usilujicim jedinci pocit
libosti, neuspokojeni nelibosti. Pfitom je dllezité, abychom si povSimli, Ze libost nebo
nelibost zavisi teprve na naplnéni nebo nenaplnéni mého Usili. Usili samo
nemuzeme v zadném pfipadé pokladat za nelibost. Jestlize se tedy ukaze, zZe
v okamziku naplnéni urcitého usili se ihned dostavi zase nove, pak nesmim fici, ze
libost pro mé zrodila nelibost, protoZze pozitek vytvafi za vSech okolnosti zadost po
jeho opakovani nebo po nové libosti. Teprve kdyz tato zadost narazi na nemoznost
naplnéni, mohu mluvit o nelibosti. Ba itehdy, jestlize prozity pozitek vyvola ve mné
zadost po vétSim nebo rafinovanégjSim zazitku libosti, mohu mluvit o nelibosti
vyvolané prvni libosti teprve v okamziku, jestlize nemam Kk dispozici prostifedky,
bolesti jen tehdy, jestlize po pozitku musi podle pfirodnich zakonu nastoupit nelibost,
jako napfiklad pfi pohlavnim pozitku Zeny, kdyZz pak nasleduje utrpeni Sestinedéli
a namaha pfi péci o déti. Kdyby usili jako takové vyvolavalo nelibost, muselo by byt
kazdé odstranéni usili doprovazeno libosti. Ale je tomu pravé naopak. Nedostatek
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usili v naSem zivotnim obsahu vytvafi nudu, a ta je spojena s nelibosti. ProtoZze vSak
usili maze pfirozené trvat dlouhou dobu, nez se mu dostane spinéni, a pak se
predbézné spokojuje nadéji na toto spinéni, je nutno uznat, Ze nelibost nema vibec
nic spoleCného s usilim jako takovym, nybrz zavisi pouze na jeho nenaplnéni.
Schopenhauer se tedy za v8ech okolnosti myli, poklada-li Zadost jako takovou nebo
usili (vali) o sobé za pramen bolesti.

Ve skutednosti je dokonce spravny opak. Usili (Zadost) o sob& pusobi &lovéku
radost. Kdo nezna pozitek, ktery pfipravuje nadéje na vzdaleny, ale silné zadany cil?
Tato radost je prlvodkyni prace, jejiz plody budeme sklizet az teprve v budoucnosti.
Tato libost neni nijak zavisla na dosazeni cile. Je-li potom cile dosazeno, pak k libosti
usili pfistupuje jako néco nového libost z naplnéni. Kdo by vsak chtél tvrdit, Ze
k nelibosti z neuspokojeného cile pfistupuje jesté navic nelibost ze zklamané nadéje
a Cini nakonec nelibost z nesplnéni pfece jenom vétSi nez pripadnou libost ze
splnéni, tomu odpovime, Ze mize nastat také opak; ze totiz ohlédnuti za pozitkem
v dobé neuspokojené zadosti mize stejné €asto zmirnit nelibost z nesplnéni. Kdo pfi
pohledu na zklamané nadéje zvola: Udélal jsem, co jsem mohl! je dikazem pro toto
tvrzeni. Oblazujici pocit, Ze Clovék pfece podle svych sil chtél to nejlepsi, prehlizeji ti,
ktefi na kazdou nesplnénou Zadost navésuji tvrzeni, Zze se nejen nedostavila radost
z naplnéni, ale Ze je zniCen i pozitek ze Zadosti.

Spinéni zadosti vyvolava libost ajeji nesplnéni nelibost. Z toho nesmime
usuzovat, ze libost je uspokojeni zadosti, nelibost neuspokojeni. Jak libost, tak
i nelibost se mohou dostavit u néjaké bytosti také, aniz by byly nasledkem Zadosti —
nemoc je nelibost, které nepfedchazi zadost. Kdo by chtél tvrdit, Ze nemoc je
neuspokojena zadost po zdravi, dopoustél by se chyby, Ze by pokladal samoziejmé
prani nebyt nemocen, které nedospélo do védomi, za pozitivni Zadost. Dédi-li nékdo
po bohatém pfibuzném, o jehoz existenci nemél nejmensi tuseni, naplni jej tato
skutecnost radosti bez pfedchozi Zadosti.

Kdo tedy chce zkoumat, najdeme-li pfebytek na strané libosti nebo nelibosti, musi
zanést do uctu: libost ze Zadosti, libost ze splnéni Zadosti a libost, ktera se nam
dostava bez usili. Na druhou stranu ucetni knihy pak pfijde: nelibost z nudy, nelibost
z nenaplnéného usili a kone¢né nelibost, ktera k nam pfistupuje bez nasi zadosti.
K poslednimu druhu patfi také nelibost, kterou nam zplsobuje vnucena, nikoliv nami
samymi zvolena prace.

Nyni vznika otazka: Jaky je spravny prostfedek, abychom ziskali bilanci z tohoto
.,ma dati adal“? Eduard von Hartmann mini, Ze je to uvaZujici rozum. Pravi sice
(,Philospihie des Unbewuldten“ — ,Filosofie nevédomého®, 7. vyd., Il. sv., str. 290):
.Bolest a radost existuji jen potud, pokud je pocitujeme.“ Z toho plyne, Ze pro radost
neexistuje zadné jiné méfitko, nez subjektivni méfitko citu. Musim pocitovat, zdali
souCet mych pocitd nelibosti v porovnani s mymi pocity libosti udava ve mné
prebytek radosti i bolesti. Nedbaje toho tvrdi Hartmann: ,MGzeme-li hodnotu Zivota
kazdé bytosti ocenit pouze podle jejiho vlastniho subjektivniho méfitka, pfece tim
neni nijak feCeno, Ze kazda bytost stanovi ze vSech dojmd svého Zivota spravny
algebraicky soucet, Cili jinymi slovy, Ze jeji celkovy usudek o jejim vlastnim Zivoté
vzhledem Kk jejim subjektivnim zazitkiim je spravny.” Tim se vS8ak odhadcem stava
zase rozumoveé posouzeni citu.*

* Kdo chce vypocitat, zdali previada celkovy souhrn libosti nebo nelibosti, nedba
pravé toho, Ze sestavuje uCet o néfem, co nikdo neproziva. Cit nepocita, a pro
skute€né hodnoceni ZzZivota pfichazi v uvahu skuteény zazitek, nikoliv vysledek
vybajeného vypoctu.
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Kdo se vice i méné pfesné pfipoji ke sméru, jimZz zaméfuji své pfedstavy takovi
myslitelé, jako je Eduard von Hartmann, muZze se domnivat, Ze musi, aby doSel ke
spravnému hodnoceni Zivota, odstranit Cinitele, ktefi zkresluji nas usudek o bilanci
libosti a nelibosti. MuzZe se snaZit, aby toho docilil dvoji cestou. Pfedné tim, Ze bude
dokazovat, Zze naSe zadost (pud, vlle) se ruSivé vmésuje do naseho stfizlivého
posouzeni hodnoty citu. Zatimco bychom si napfiklad museli fici, ze pohlavni pozitek
je pramenem zla, svadi nas okolnost, Ze pohlavni pud v nas je silny k tomu, abychom
si vykouzlili libost, ktera zde v té mife vibec neni. Chceme mit pozitek; proto si
nepfiznavame, ze pozitkem trpime. — Za druhé tim, Ze city podrobi kritice a bude se
snazit dokazat, ze pfredméty, k nimz se city poji, se rozumovému poznani musi jevit
jako iluze a ze se rozplynou v okamziku, kdy naSe stale rostouci inteligence iluze
prohlédne.

Muze si véc myslit asi takto. Chce-li si ctizadostivy ¢lovék ujasnit, zdali méla az
k okamziku, v némz uvaZzuje, pfevazujici podil v jeho Zivoté libost nebo nelibost, pak
se musi pfi svém hodnoceni oprostit od dvou zdroju chyb. Protoze je ctizadostivy,
bude mu tento zakladni znak jeho povahy ukazovat radosti z uznani jeho vykonu
zvétSovacim sklem, prikofi zplUsobena ponizovanim vSak zmenSovacim sklem.
Tehdy, kdyz byl ponizovan, pocitoval pfikofi, pravé protoze je ctizadostivy; ve
vzpomince se mu jevi v mirnéjSim svétle, kdezto radosti z uznani, jimz je tak
pristupny, vtiskuji se mu o to hloubéji. Pro ctizadostiveho Clovéka je to sice prave
dobrodini, Ze je tomu tak. Klam zmensSuje v okamZiku sebepozorovani jeho pocit
nelibosti. Presto je jeho hodnoceni nespravné. VSechna utrpeni, pres ktera se mu
rozprostira zavoj, musel skuteéné prozit v piné sile, a tak je nyni zanasi do ucetni
knihy svého Zivota vskutku nespravné. Aby doSel ke spravnému usudku, musel by se
ctizadostivec pro okamzik své uvahy zbavit své ctizadosti. Musel by posuzovat svuj
uplynuly Zivot bez bryli pfed svym duchovnim zrakem. Jinak je jako kupec, ktery pfi
uzaverce svych knih zapisuje na stranu pfijmu i svoji obchodni horlivost.

Muze vSak jit jesté dale. Muze fici: Ctizadostivec si také ujasni, Zze ona uznani, za
nimiz se Zzene, jsou bezcenna. Dojde sam k pochopeni nebo ho k nému pfivedou jini,
ze rozumnému cClovéku nemulze zalezet na uznani lidi, nebot ,ve vSech takovych
vécech, které nejsou Zivotnimi otazkami vyvoje nebo nejsou dokonce védou
definitivné rozieSeny“, je pfece vzdycky mozné odpfisahnout, ,ze vétSiny nemaji
pravdu a mensSiny ji maji“. ,Takovému soudu dava své Zivotni Stésti do rukou ten, kdo
si zvoli ctizadost za svou vuad¢&i hvézdu.” (,Philosophie des Unbewul3ten“ — ,Filosofie
nevédomého®, Il. sv., str. 332) Rekne-li si ctizadostivec toto vSechno, pak musi
oznacit za iluzi, co mu jeho ctizadost pfedvadéla jako skuteCnost, tudiz i city, které se
poji k pfisluSnym iluzim jeho ctizadosti. Z toho divodu by se pak dalo Fici: Z uctu
Zivotnich hodnot je nutno Skrtnout také jesté city libosti vyplyvajici z iluzi; co pak
zbyva, je skuteCny soucet Zivotnich radosti bez iluzi, a ten je proti souctu nelibosti tak
maly, Ze Zivot neni poZitkem a Ze je tfeba dat nebyti pfednost pred bytim.

Ale zatimco je bezprostfedné jasné, Zze klam zpusobeny vméSovanim
ctizadostivého pudu zavifiuje pfi sestavovani bilance libosti faleSny vysledek, je nutno
popfit, co bylo fe€eno o poznani iluzorni povahy pfedmétl libosti. Vylouceni vSech
pocitu libosti, které se poji ke skute€nym nebo domnélym iluzim z Zivotni bilance
libosti by ji pfimo zfalSovalo. Nebot' ctizadostivec mél skute€né radost z uznani davu,
zcela Ihostejno, zdali pozdéji on sam nebo zdali nékdo jiny uzna toto uznani za iluzi.
Tim se prozity radostny pocit nestane ani o trochu menSim. VylouCeni vSech
takovych iluzornich® pocitl z zivotni bilance nekoriguje snad nas usudek o citech,
nybrz vymazava ze Zivota city skute¢né existujici.
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A pro€ se maji tyto city vylu€ovat? Kdo je ma, tomu praveé pusobi potéseni; kdo je
pfemohl, u toho se dostavuje zazitkem jejich pfemozeni (nikoliv jeSitnym pocitem —
jaky jsem to prece ¢lovék — nybrz vlivem objektivnich pramenu libosti, spocivajicich
v onom premozeni) libost sice zduchovéla, ale proto nikoliv méné vyznamna.
Vyloucime-li z bilance libosti city, protoze se poji k pfedmétim, z nichz se vyklubaly
iluze, ¢inime tim hodnotu zivota zavislou nikoliv na mnozstvi libosti, nybrz na kvalité
libosti, a tuto kvalitu na hodnoté véci, které libost pusobi. Chci-li vS§ak hodnotu Zivota
urCit nejprve podle mnozstvi libosti €i nelibosti, které mi pfinasi, pak nesmim
predpokladat néco jiného, ¢im budu zase nejprve urCovat cenu €i bezcennost libosti.
Reknu-li: Chci porovnat mnozstvi libosti s mnozstvim nelibosti a zjistit, eho je vic,
pak musim pocitat také s veSkerou libosti a nelibosti v jejich skute€nych velikostech,
bez ohledu na to, je-li jejich podkladem iluze €i ne. Kdo pfipisuje libosti zakladajici se
na iluzi mensi hodnotu pro zivot nez libosti, kterou Ize ospravedinit rozumem, ten
necht' si uvédomi, ze Cini hodnotu zivota zavislou jesté na jinych faktorech nez na
libosti.

Kdo ocenuje libost méné, protoze se poji k nicotnému pfedmétu, podoba se
obchodniku, jez z velkého vytéZku tovarny na hracky zaznamena do svého uctu jen
Ctvrtinu celé Castky, s odavodnénim, Ze v ni vyrabi véci pro pouhou détskou zabavu.

Jde-li jen o to, abychom vzajemné porovnali mnozZstvi libosti a nelibosti, musime
tedy zcela vyloucit ze hry iluzorni povahu pfedmétu nékterych pocitl libosti.

Hartmannem doporu€ena cesta, abychom rozumné posoudili Zzivotem vytvofené
mnozstvi libosti a nelibosti, dovedla nas tedy doposud tak daleko, ze vime, jak mame
sestavit ucet, co mame psat na jednu, co na druhou stranu nasi ucetni knihy. Jak
vS8ak mame nyni provést vyuctovani? Je rozum také zpusobily, aby rozhodl o bilanci?

Obchodnik se dopustil chyby ve svém vypoctu, nekryje-li se vypocitany zisk
s hodnotami, které svym obchodem prokazatelné ziskal nebo jesté ziska. Takeé filosof
se nepochybné dopustil chyby ve svém hodnoceni, nem(ze-li svij vyspekulovany
prebytek libosti, pfipadné nelibosti prokazat.

Nechci zatim kontrolovat u€et pesimistl, opirajici se o rozumové hodnoceni
svéta; kdo se vSak ma rozhodnout, ma-li ¢i nema-li vést dale podnik svého zivota,
bude nejprve zadat dikaz, kde vézi onen vypocitany pfebytek nelibosti.

Tim jsme se dotkli bodu, kde rozum neni schopen ur€it sam ze sebe prebytek
libosti €i nelibosti, nybrz kde musi tento pFebytek prokazat v Zivoté jako vjem.
Skute€nost neni pro Clovéka dosazitelna pouhym pojmem, nybrz vzajemnym sepétim
pojmu avjemu (a cit je vjem), jak nam je umozfiuje mySleni (srov. str. 71 ad.).
Obchodnik se prece také vzda obchodu teprve tehdy, kdyZz se mu ztrata majetku
vypocitana ucetnim potvrdi skute¢nostmi. Nestane-li se to, pak uloZi ucetnimu, aby
ucet prepocital jesté jednou. Pfesné stejnym zpusobem to ucini Clovék v zZivoté.
Chce-li mu filosof dokazat, Ze nelibost je mnohem vétsi nez libost, on to vSak
nepocituje, pak fekne: Zmylil ses ve svém hloubani, promysli si tu véc jesté jednou.
Dojde-li vSak v obchodé v urCittm okamziku skutecné k takovym ztratam, ze uz
Zadny uvér nepostacuje, aby uspokojil véfitele, pak dojde k upadku i tehdy, vyhyba-li
se obchodnik tomu, aby si vedenim knih zjednal jasno o svych zalezitostech. Stejné
by muselo vést k upadku Zivotniho podnikani, kdyby u néjakého Clovéka mnoZstvi
nelibosti bylo v urcitém okamziku tak veliké, Ze by ho zadna nadéje (uvér) na budouci
libost nemohla prenést pres bolest.

Pocet sebevraht je vSak pfece pomérné maly v poméru k mnozstvi téch, kdo ziji
stateCné dale. Jen velice malo lidi pferusi své Zivotni podnikani pro existujici
nelibost. Co z toho plyne? Bud Ze neni spravné, fekneme-li, Ze mnozstvi nelibosti je
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vétsi nez mnozstvi libosti, nebo Ze svlij dal§i zivot vibec nefinime zavislym na
pocitovaném mnozstvi libosti a nelibosti.

Zcela zvlastnim zplsobem dochazi pesimismus Eduarda von Hartmanna k tomu,
aby sice prohlasil zivot za bezcenny, protoze v ném prevlada bolest, ale aby presto
hajil nutnost jej prozit. Nutnost spocCiva v tom, Ze vy3e (str. 158 ad.) uvedeného ucelu
svéta |ze dosahnout pouze neunavnou, obétavou lidskou praci. Pokud vSak lidé jdou
jesté za svymi egoistickymi choutkami, jsou nezpUsobili pro takovou nezistnou praci.
Teprve kdyz se presvédCili zkuSenosti a rozumem, Ze Zivotni poZitky, za nimiz se
Zene egoismus, jsou nedosazitelné, vénuji se svému vlastnimu ukolu. Timto
zpusobem ma byt pesimistické presvédceni pramenem nesobeckosti. Vychova
zaloZzena na pesimismu ma vymytit sobectvi tim, Zze mu stavi pfed o€i jeho
beznadéjnost.

Podle tohoto nazoru je tedy usili o libost zaloZzeno od pfirody v lidské povaze.
Teprve kdyz si Clovék uvédomi nemoznost naplnéni, vzda se toto usili své funkce ve
prospéch vyssich lidskych ukold.

O mravnim svétovém nazoru, ktery si slibuje, Ze z uznani pesimismu vzejde
oddanost nesobeckym zivotnim cilim, nelze fici, Zze v pravém smyslu slova pfemaha
egoismus. Mravni idealy podle ného ziskavaji dostatecné velkou silu, aby ovladly
vuli, az kdyz ¢lovék uzna, ze sobecké usili o potéSeni nemlze vést k uspokojeni.
Clovék, jehoz sobectvi dychti po hroznech radosti, je zaéne povazovat za kyselé,
protoze na né nemulze dosahnout; opousti je tedy a vénuje se nesobeckému zivotu.
Mravni idealy nejsou, podle minéni pesimistu, dosti silné, aby pfemohly egoismus;
avSak zakladaji svoji vahu na pudé, kterou jim predem uvolnilo poznani
0 beznadéjnosti sobectvi.

Kdyby lidé podle své pfirozené viohy usilovali o libost, aniz ji mohou dosahnout,
pak by bylo zniCeni existence a vysvobozeni nebytim jedinym rozumnym cilem.
A zastavame-li nazor, ze vlastnim nositelem vesmirné bolesti je Blh, pak by si lidé
museli ulozit za ukol, aby pfivodili vykoupeni Boha. Sebevrazda jednotlivce
nepodporuje dosazeni tohoto cile, nybrz je poskozuje. Bih mohl mit pro stvofeni lidi
jediné ten rozumny duvod, aby svym jednanim pfivodili jeho vykoupeni. Jinak by bylo
stvofeni bezucelné. A svétovy nazor toho druhu mysli na ucely jiné nez lidské. Kazdy
musi vykonat v obecném dile vykoupeni svoji urCitou praci. Vyhne-li se ji
sebevrazdou, pak musi jemu uréenou praci vykonat nékdo jiny. Ten musi misto ného
snaset utrapy byti. A protoze v kazdé bytosti vézi Bih jako vlastni nositel bolesti,
nezmensSil sebevrah ani v nejmensim mnozstvi BoZi bolesti, naopak, nalozil na Boha
novou obtiz — stvofit za ného nahradnika.

Toto vSechno predpoklada, Ze libost je méfitkem pro hodnotu Zivota. Zivot se
projevuje souhrnem pudul (potfeb). Kdyby hodnota Zivota zavisela na tom, pfinasi-li
nam vice libosti nebo nelibosti, pak bychom museli oznacit pud, ktery svému nositeli
prinasi prebytek nelibosti, za bezcenny. Podivejme se tedy na pud a libost v tom
sméru, je-li mozné méfit prvni druhym. Abychom nevzbudili podezieni, ze pro nas
Zivot zacina teprve s oblasti ,duchovni aristokracie, zacneme ,Cisté zivocCiSnou®
potifebou, hladem.

Hlad vznika, nemohou-li nase organy nadale fungovat pfimérené ke své podstaté
bez nového pfisunu potravy. Ceho se hladovy v prvni fadé domaha, je nasyceni.
Jakmile byla potrava dodana v té mife, Zze hlad prestane, je dosazeno vSeho, ¢eho
se domaha pud vyzivy. Pozitek, ktery se poji knasyceni, spoCiva pFedné
v odstranéni bolesti, kterou zpUsobuje hlad. K pouhému pudu vyzivy pfistupuje jesté
jina potfeba. Clovék nechce pfijetim potravy jen uvést zase do pofadku porusené
funkce svych organd, tj. pfemoci bolest hladu; snazi se to provést také za doprovodu
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pfijemnych chutovych pocitk(. Dokonce se muze, ma-li hlad a zbyva-li pal hodiny do
chutného jidla, vyhnout tomu, aby si ménécennou stravou, ktera by ho mohla
uspokojit dfive, nezkazil chut na néco lepSiho. Potfebuje hlad, aby mél ze svého jidla
plny pozitek. Tim se mu hlad stava zarover plvodcem libosti. Kdyby mohl byt ukojen
vSechen hlad vyskytujici se ve svété, vyplynulo by z toho pIné mnozstvi pozitkl, za
néz lidstvo vdéci tomu, ze potfebuje potravu. K tomu bychom méli pfipocCitat jesté
zvlastni pozitek, jehoz dosahuji misné jazyky tim, ze své chutové nervy péstuji nad
obvyklou miru. MysliteIné nejvétSi hodnotu by mélo toto mnozZstvi poZitkli, kdyby
nezlstala neuspokojena zadna potfeba smérfujici k pfisluSnému druhu pozitkQ
a kdybychom zaroven s pozitkem nemuseli pocitat s jistym mnozstvim nelibosti.

Moderni pfirodni véda je toho minéni, ze pfiroda vytvafri vice zivota, nez mlze
udrzovat, to znamena, Ze vytvafi také vice hladu, nez je sto uspokojit. Pfebytek
Zivota, ktery je vytvoren, nutné zanika v bolestech pfi boji o Zivot. Pfipustme tedy, Ze
zivotni potfeby jsou v kazdém okamziku svétového déni vétSi, nez odpovida
existujicim prostfedkim Kk jejich uspokojeni, a pozitek ze zZivota se tim snizuje. Ale
skuteCné existujici jednotlivy pozitek ze Zivota se tim nijak nezmensuje. Kde dochazi
k uspokojeni zadosti, tam se objevuje pfislusné mnozstvi pozitku, i kdyz v zadostivé
bytosti samé nebo v jiné vedle ni snad zlstane velky poCet neuspokojenych pudd.
Co se tim v8ak zmensSuje, je hodnota Zivotniho poZitku. Je-li uspokojena jen Cast
potfeb né&jaké Zivé bytosti, pak ma tato bytost pozitek tomu odpovidajici. Ten ma
hodnotu o to mensi, ¢im mensi je v poméru k celkovému pozadavku Zivota v oblasti
prislusnych zadosti. MUzeme si predstavit, Ze by se tato hodnota dala znazornit
zlomkem, jehoz Citatelem by byl skuteCny pozitek a jmenovatelem souhrn potieb.
Zlomek ma hodnotu 1, jsou-li Citatel a jmenovatel stejné, to znamena, jsou-li vSechny
potfeby vskutku uspokojeny. Je vétSi nez 1, ma-li Ziva bytost vice potéSeni, nez jeji
zadosti pozaduji; a je mensi nez 1, jestlize mnozstvi pozitkl zUstava za souhrnem
zadosti. Zlomek se vSak nikdy nemulze stat nulou, pokud ma Citatel tfeba jen
sebemensi hodnotu. Kdyby néjaky Clovék délal pfed smrti uCetni uzavérku a rozdélil
by si v duchu mnozstvi pozitk(i pfipadajici na urcity pud (napfiklad hlad) i se vSemi
pozadavky tohoto pudu na celou dobu Zivota, pak by prozita libost snad méla jen
malou hodnotu; bez hodnoty vSak nemulze byt nikdy. Zustava-li mnozstvi pozitkd
stejné, sniZuje se pfi zvétSeni potieb u Zivé bytosti celkova hodnota radosti ze Zivota.
TotéZ plati pro souhrn veskerého Zivota v pfirodé. Cim vétsi je podet Zivych tvord
v poméru k poctu téch, ktefi mohou nalézt plné uspokojeni svych pudu, tim menSi je
primérna hodnota radosti ze Zivota. Sménky na Zivotni poZitek, které nam byly
Ze nam budou proplaceny v piné cené. Mam-li po tfi dny dost jidla a zato pak musim
dalsi tfi dny hladovét, nezmenSi se proto pozitek ze tfi dna jidla. Musim jej vSak
myslet rozdéleny na Sest dnu, ¢imz se jeho hodnota pro muj pud vyzivy zmenSi na
polovinu. Pravé tak je tomu s velikosti potéSeni v poméru ke stupni mé potieby.
Mam-li hlad na dva chleby s maslem a mohu-li dostat jeden, ma pozitek z jednoho
jen polovinu hodnoty, kterou by mél, kdybych po poziti byl nasycen. To je zpusob, jak
se v zivoté urCuje hodnota potéSeni. Méfi se Zivotnimi potfebami. Nase zadosti jsou
méfitkem; nasSe potésSeni je to, co méfime. Pozitek z nasyceni dostava hodnotu jen
tim, Ze existuje hlad; ahodnotu urCité velikosti dostava pomérem, v némz je
k velikosti urCitého hladu.

Nesplnéné pozadavky naSeho Zivota vrhaji stiny také na uspokojené Zzadosti
a snizuji hodnotu hodin, kdy jsme byli zahrnovani pozitky. Lze vSak mluvit téz
o pfitomné hodnoté urcitého pocitu libosti. Tato hodnota je o to mensi, ¢im mensi je
libost v poméru k trvani a sile nasi zadosti.
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Plnou hodnotu ma pro nas mnozstvi libosti, které trvanim i stupném presné
souhlasi s nasi zadosti. Mnozstvi libosti, které je menSi nez nasSe zadost, snizuje
hodnotu libosti; vét§i mnozstvi vytvari nezadouci nadbytek, ktery pocitujeme jen tak
dlouho jako libost, pokud mizeme pfi pozivani zvétSovat svoji zadost. Nejsme-li s to,
abychom ve zvétSovani Zadosti udrzeli krok s pfibyvaijici libosti, proméni se potéseni
v nelibost. Pfedmét, ktery by nas jinak uspokojoval, dorazi na nas, aniz to chceme,
amy tim trpime. To je dlkaz, ze libost ma pro nas hodnotu jen potud, pokud ji
muzeme meéfit svou zadosti. Pfemira pfijemného citu se obraci v bolest. MGzeme to
pozorovat zvlasté u lidi, u nichz Zadost néjakého druhu potéSeni je velice mala.
Lidem, unichz pud vyzZivy je otupen, stava se jidlo snadno nécim odpornym.
| z tohoto vyplyva, ze Zadost je méfitkem hodnoty libosti.

Nyni mize pesimismus fici: neuspokojeny pud vyzZivy nepfinasi jen nelibost
z postradaného pozitku, nybrz vnasi do svéta pozitivni bolesti, utrpeni a bidu. Mlze
se pfitom odvolavat na nevyslovnou bidu lidi postiZzenych starostmi o obZivu; na
souhrn nelibosti, ktera takovym lidem vznika nepfimo z nedostatku potravy. A chce-li
svého tvrzeni uzit na mimolidskou pfirodu, mize poukazat na utrpeni zvifat, ktera
v jistych ro€nich obdobich hynou hlady z nedostatku potravy. O téchto utrapach tvrdi
pesimista, Ze daleko pfevazuji mnozstvi pozitk(l vyvolané ve svété pudem vyZivy.

Pravda — je nepochybné, Ze libost a nelibost mizeme spolu srovnavat a urcit
prebytek jednoho Ci druhého, jako se to déje u zisku a ztraty. Domniva-li se vSak
pesimismus, Ze na strané nelibosti vyplyva prebytek, a mini, Zze ztoho muze
usuzovat na bezcennost zivota, myli se uz potud, Zze uctuje zplsobem, kterym se ve
skute€ném zivoté neuctuje.

Nase zadost je v jednotlivém pfipadé zamérfena na urCity predmét. Hodnota libosti
z uspokojeni je, jak jsme vidéli, tim vétsi, ¢im vétsSi je mnozstvi libosti v poméru
k velikosti nasi zadosti.* Na velikosti nasi zadosti vSak také zavisi, jak veliké je
mnozstvi nelibosti, s nimz jsme ochotni pocitat, abychom dosahli libosti. Mnozstvi
nelibosti nesrovhnavame s mnozstvim libosti, nybrz s velikosti nasi zadosti. Kdo ma
velkou radost z jidla, ten se pro pozitek v lepSich Casech pfenese snaze pfes obdobi
hladu nez jiny, jemuz chybi radost v uspokojeni pudu vyzivy. Zena, ktera chce mit
dité, nesrovnava libost, ktera ji vzejde z jeho vlastnictvi, s mnozstvim nelibosti, které
vyplyva z téhotenstvi, Sestinedéli, péCe o déti atd., nybrz se svou zadosti, aby méla
dité.

Nikdy neusilujeme o absolutni libost urcité velikosti, nybrz o konkrétni uspokojeni
docela urc€itym zplsobem. Jestlize usilujeme o né&jakou libost, kterou je nutno
uspokojit uréitym pfedmétem nebo urcitym pocitem, nemuzeme byt uspokojeni tim,
Ze dostaneme jiny pfedmét nebo jiny pocit, ktery nam pfipravi libost stejné velikosti.
Usiluje-li nékdo o nasyceni, nelze mu nahradit potéSeni z ného jinym potéSenim sice
stejné velikym, ale vyvolanym prochazkou. Pouze kdyby nase Zadost usilovala zcela
obecné o urcité mnozstvi libosti, pak by musela ihned umlknout, kdybychom této
libosti nemohli dosahnout bez mnozZstvi nelibosti, které by ji velikosti pfevySovalo.
Protoze vsak usilujeme o uspokojeni urcitym zplsobem, dostavi se se splnénim
libost i tehdy, musime-li kvuli ni prozit nelibost, ktera ji pfevazuje. Tim, Ze se pudy
Zivych bytosti pohybuji v urCitém sméru a jdou ke konkrétnimu cili, pfestava moznost,
abychom s mnoZstvim nelibosti, které se na cesté k tomuto cili stavi proti nam,
pocitali jako s Cinitelem stejného vyznamu. Je-li Zadost dosti silna, aby po pfekonani
nelibosti — necht je, vzato absolutné, jakkoliv velka — trvala jesté v jakémkoliv stupni,
pak je mozno vychutnat libost z uspokojeni prece jesté v plné velikosti. Zadost tedy
neuvadi nelibost pfimo do vztahu k dosazené libosti, nybrz nepfimo tim, Ze uvadi ve
vztah svou vlastni velikost (v poméru) k velikosti nelibosti. Nejde o to, je-li vétsi libost,
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které mame dosahnout &i nelibost, nybrz o to, je-li vétsi Zadost cile, o ktery usilujeme
nebo odpor nelibosti, ktera se Clovéku stavi do cesty. Je-li tento odpor vétsSi nez
Zzadost, pak se Zadost tvafi v tvar nutnosti vzdava, ochabuje a dale uz neusiluje. Tim,
Ze si zadame uspokojeni urcitého druhu, nabyva libost, jeZ s nim souvisi, pro nas
vyznamu, ktery umoznuje, abychom, kdyz se dostavi uspokojeni, zapocitali nutné
mnozstvi nelibosti do bilance jen potud, pokud zmenSilo viru nasi zadosti. Jsem-li
vasnivym pritelem dalekych rozhledl, pak nikdy nepocitam, kolik radosti mi zpUsobi
pohled z vrcholu hory, kdybych ho pfimo srovnaval s nelibosti namahavého vystupu
a sestupu. Uvazuji vSak, zdali bude moje Zadost krasného rozhledu po prekonani
potizi jeSté dosti ziva. Pouze nepfimo, pfes velikost zadosti, mi mohou libost
a nelibost podat dohromady vysledek. Netazeme se tedy vlbec, previada-li libost
nebo nelibost, nybrz zdali je naSe chténi, upfené na libost, dosti silné, aby prekonalo
nelibost.

Dukazem spravnosti tohoto tvrzeni je okolnost, Zze hodnotu libosti ocefiujeme
vySe, musi-li byt vykoupena velkou nelibosti, nez tehdy, spadne-li nam do klina pfimo
jako dar z nebe. Jestlize utrpeni a tryzen utlumily nasi zadost, a pak pfece jesté
dosahneme cile, bude libost v poméru k jesté zbyvajicimu mnozstvi Zadosti tim vétsi.
Tento pomér vSak predstavuje hodnotu libosti, jak jsem ukazal (srov. str. 168 ad.).
Dalsi diikaz je dan tim, Ze zZivé bytosti (v€etné Clovéka) rozvijeji své pudy tak dlouho,
pokud jsou s to, aby snasely bolesti a tryzné, které se stavéji proti nim. A boj o zivot
je pouze dusledek této skuteCnosti. VSechen Zivot usiluje o rozvoj, a boje se vzdava
pouze ta jeho Cast, jejiz zadosti jsou uduSeny moci nakupenych obtizi. Kazdy
zivoCich hleda tak dlouho potravu, dokud nedostatek potravy neznici jeho Zivot.
A také Clovék si sahne na zivot az tehdy, domniva-li se (pravem &i nepravem), ze
nemUze dosahnout Zivotnich cill, které mu stoji za usilovani. Pokud vsak jesté véfi
v moznost, Zze dosahne toho, co si podle jeho minéni zaslouzi jeho usili, bojuje proti
vSem utrapam a bolestem. Teprve filosofie by musela Clovéka pfivést k minéni, ze
chténi ma smysl jen tehdy, je-li libost vétSi nez nelibost; podle své pfirozenosti chce
dosahnout predmétl své zadosti, maze-li unést nelibost, ktera pfitom nutné vznika,
necht je pak jakkoliv velika. Takova filosofie by vSak byla mylna, protoze Cini lidské
chténi zavislym na okolnosti (pfebytku libosti nad nelibosti), ktera je Clovéku od
pfirody cizi. Pavodnim méfitkem chténi je zadost, a ta se prosazuje, pokud muze.
Uget, ktery sestavuje Zivot, nikoliv rozumuijici filosofie, pokud jde o libost a nelibost pfi
uspokojeni urcité zadosti, mizeme srovnat s nasledujicim. Jsem-li nucen, abych pfi
nakupu urcittho mnozstvi jablek si odnesl dvakrat tolik Spatnych nez dobrych —
protoze prodavaC chce mit prazdny stanek — nebudu se ani chvili rozmyslet, abych
vzal i Spatna jablka, mohu-li hodnotu mensiho mnoZstvi dobrych odhadnout pro sebe
tak vysoko, Ze chci ke kupni cené vzit na sebe také jesté dalSi vylohy za odstranéni
Spatného zboZi. Tento pfiklad znazorfiuje vztah mezi mnozZstvim libosti a nelibosti,
které vyvolava pud. Hodnotu dobrych jablek neurcuji tim, Ze jejich souhrn odectu od
souhrnu Spatnych, nybrz ji urCuji podle toho, podrzi-li si dobra jablka jesté né&jakou
hodnotu, pfestoze tu jsou i Spatna.

Pravé tak jako si pfi pozivani dobrych jablek nevS§imam Spatnych, oddavam se
uspokojovani jakékoliv Zadosti, jakmile jsem ze sebe setfasl nutné utrapy.

| kdyby pesimismus mél pravdu se svym tvrzenim, Ze ve svété existuje vice
nelibosti nez libosti — na chténi by to nemélo vliv, nebot’ zivé bytosti usiluji prese
vSechno o zbyvajici libost. Empiricky dikaz, Ze bolest pfeviada nad radosti, byl by
sice, kdyby se podafil, zpusobily, aby ukazal beznadéjnost filosofického sméru, ktery
vidi hodnotu Zivota v pfebytku libosti (eudaimonismus), nikoliv vSak, aby prokazal, Zze
chténi jako takové je nerozumné; nebot chténi nejde za prebytkem libosti, nybrz za
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potéSenim, které zbyva po odecteni nelibosti. Toto potéSeni se jesté vzdycky bude
jevit jako cil, ktery stoji za usili.

Byla snaha vyvratit pesimismus tim, Ze se tvrdilo, Ze je nemozné vypocitat
prebytek libosti Ci nelibosti ve svété. Moznost kazdého vypoctu spociva v tom, ze Ize
vzajemné srovnavat véci, uvadéné do vypoctu, podle velikosti. Kazda nelibost
a kazda libost ma nepochybné urcitou velikost (silu a trvani). Také pocity libosti
rizného druhu mGzeme srovnavat podle velikosti alesporn odhadem. Vime, pUsobi-li
nam vétsi potéSeni dobry doutnik nebo dobry vtip. Proti srovnatelnosti riiznych druhd
libosti a nelibosti podle velikosti nelze tedy nic namitat. A badatel, ktery si vytkne
ukol, aby urcil pfebytek libosti Ci nelibosti ve svété, vychazi ze zcela opravnénych
predpokladu. Muzeme tvrdit, Ze pesimistické vysledky jsou mylné, ale nesmime
pochybovat o moznosti védeckého odhadu mnozstvi libosti a nelibosti, a tim
o sestaveni bilance libosti. Nespravné vsak je, tvrdi-li se, Ze z vysledku tohoto
vypoctu vyplyva néco pro lidské chténi. Pfipady, v nichz hodnotu nasi ¢innosti Cinime
skute€né zavislou na tom, pfevazuje-li potéseni €i nelibost, jsou ty, v nichz predméty,
na néz je zaméfeno nase jednani, jsou nam lhostejné. Jde-li o to, abych si po praci
pfipravil potéSeni néjakou hrou €i lehkou zabavou, a je-li mi docela Ihostejné, co
podniknu k tomuto ucelu, pak se tazi: Co mi pfinese nejvétSi prebytek libosti?
A rozhodné zanecham té Cinnosti, u niz se vahy budou klonit na stranu nelibosti.
U ditéte, jemuz chceme koupit hracku, prfemyslime pfi vybéru, co mu zpUsobi
nejvétsi radost. Ve vSech ostatnich pfipadech se nerozhodujeme vyhradné podle
bilance libosti.

Maiji-li tedy pesimistiCti etikové nazor, ze pfipravi padu pro nezistnou oddanost
kulturni praci dukazem, ze nelibost se vyskytuje ve vétSim mnozstvi nez libost, pak
nepamatuji na to, Ze lidské chténi se podle své povahy timto poznanim neda ovlivnit.
Usili lidi se fidi podle miry mozného uspokojeni po pfekonani vech potizi. Nadé&je
na toto uspokojeni je divodem lidské &innosti. Prace kazdého jednotlivce a cela
kulturni prace prameni z této nadéje. Pesimisticka etika se domniva, ze musi Cloveku
vyli€it honbu za Stéstim jako néco nemozného, aby se vénoval svym skuteCnym
mravnim ukolim. Ale tyto mravni ukoly nejsou nic jiného nez konkrétni pfirozené
a duchovni pudy Clovéka; a o jejich uspokojeni €lovék usiluje navzdory nelibosti,
ktera se pfitom objevi. Honba za Stéstim, kterou chce pesimismus vyhladit, tedy
vubec neexistuje. Ale ukoly, které ma ¢lovék vykonat, vykonava proto, Ze je podle
své povahy chce vykonavat, jestlize skuteCné poznal jejich podstatu. Pesimisticka
etika tvrdi, Ze Clovék se mlize oddat tomu, co poznava jako svuj zivotni ukol teprve
tehdy, kdyz se vzdal usili o potéSeni. Ale zadna etika si nemUze vymyslet jiné zZivotni
ukoly, nez aby Clovék uskuteénil vSechna uspokojeni pozadovana lidskymi Zadostmi
a aby splnil své mravni idedly. Zadna etika mu nemuize vzit libost, kterou ma, kdyz
takto spliuje to, co si zada. Jestlize pravi pesimista: Neusiluj o potéSeni, nebot ho
nikdy nemuze$ dosahnout; usiluj o to, co poznas jako svuj ukol. Pak je tfeba na to
odpovédét: Takovy uz je lidsky zplsob aje to jen vynalez filosofie bloudici po
faleSnych cestach, tvrdi-li nékdo, Zze Clovék usiluje pouze o Stésti. Usiluje
o uspokojeni toho, co si Zada jeho bytost, a ma na zfeteli konkrétni pfedméty tohoto
usili, nikoliv abstraktni ,Stésti“; a splnéni toho, po ¢em touzi, je pro ného potéSenim.
Z&da-li pesimisticka etika: neusiluj o pot&Seni, nybrz o dosazeni toho, co poznavas
jako svUj zivotni ukol, pak tim vystihuje to, co ¢lovék podle své povahy chce. Neni
treba, aby filosofie Clovéka nejprve pfemodelovala, Clovék nemusi odhodit svoji
prirozenost, aby byl mravny. Mravnost spociva v usili o cil, jehoz opravnénost jsme
poznali; spociva v lidské povaze, Ze nasledujeme tento cil, pokud stim spojena
nelibost neochromi nasi touhu po ném. A toto je podstata vSeho skutecného chténi.
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Etika nespocCiva ve vyhlazovani vieho usili o radost, aby bezkrevné, abstraktni ideje
mohly zalozit svoji vladu tam, kde proti nim nebude stat zadna silna touha po uzivani
Zivota, nybrz v silném chténi, neseném ideovou intuici, ktera dosahne svého cile,
i kdyz cesta k nému bude trnita.

Mravni idealy vznikaji z moralni fantazie Clovéka. Jejich uskuteCnéni zavisi na
tom, Ze si je Clovék zada dostateCné silné, aby dokazal pfekonat bolesti a utrpeni.
Jsou to jeho intuice, impulsy uvedené do pohybu jeho duchem; chce je, nebot jejich
uskuteCnéni je jeho nejvySSim potéSenim. Nema zapotfebi, aby mu etika nejprve
zakazala usilovat o potéSeni a pak mu pfikazala, o€ ma usilovat. Bude usilovat
o mravni idealy, bude-li jeho moralni fantazie dosti €inna, aby mu vnukla intuice,
které propujci jeho chténi silu, aby se prosadilo proti pfekazkam pulsobicim v jeho
organizaci, mezi néz patfi i nutna nelibost.

Kdo usiluje o idealy vzne$ené velikosti, déla to, protoZe jsou obsahem jeho bytosti
a jejich uskuteCnéni bude pro ného pozitkem, proti némuz potéSeni, které ma
malodusnost z uspokojovani vSednich pudu, je né€im nepatrnym. PFi pfeméné svych
idedld ve skuteCnosti tonou idealisté v nejvysSich duchovnich slastech.

Kdo chce vyhladit potéSeni pramenici z uspokojeni lidské Zadosti, musi nejprve
udélat z Clovéka otroka, ktery nejedna, protoze chce, nybrz pouze, protoZze ma.
Nebot dosahnout toho, co jsme chtéli, plisobi potéSeni. Co nazyvame dobrem, neni
to, co Clovék délat ma, nybrz to, co chce, kdyz pfivede k rozvoji plnou pravou lidskou
pfirozenost. Kdo to neuznava, musi ¢lovéku nejprve vyhnat z hlavy to, co chtél, a pak
mu zvenci pfedepsat, jaky ma dat svému chténi obsah.

Clovék pfipisuje splnéni své Zadosti hodnotu, protoZe Zadost prameni zjeho
bytosti. Ceho dosahujeme, ma pro nas hodnotu, protoZe jsme to chtéli. Upirame-li
hodnotu cili lidského chténi jako takovému, pak musime brat hodnotné cile z néceho,
co Clovék nechce.

Etika budovana na pesimismu vznika z nevaznosti k moralni fantazii. Jenom ten,
kdo nepoklada individualniho lidského ducha za schopného, aby sam daval obsah
svému snazeni, mGze hledat souhrn v8eho chténi v touze po libosti. Clovék bez
fantazie nevytvari mravni ideje. Musi mu byt dany. Jeho fyzicka pfirozenost se stara
o to, Ze usiluje o uspokojovani svych nizSich Zadosti. Ale k rozvoji celého Elovéka
patfi také zadosti pochazejici z ducha. Pouze domnivame-li se, ze je ¢lovék vibec
nema, mazeme tvrdit, Ze je ma pfijimat zvnéjSku. Pak jsme také opravnéni fici, ze je
povinen délat néco, co nechce. Kazda etika, ktera zada od Clovéka, aby pro splnéni
ukold, které nechce, potlacil své chténi, nepocita s celym ¢lovékem, nybrz s takovym,
jemuz chybi schopnost duchovnich zadosti. Pro harmonicky vyvinutého clovéka
nejsou takzvané ideje dobra vné, nybrz uvnitf okruhu jeho bytosti. Mravni jednani
nespoCiva ve vyhlazeni jednostranné vlastni vile, nybrz v plném rozvoji lidské
pfirozenosti. Kdo poklada mravni idedly za dosaZzitelné jen tehdy, umrtvi-li ¢lovék
vlastni vuli, nevi, ze tyto idealy chce Clovék stejné, jako uspokojeni takzvanych
zivocCisnych puda.

Nelze popirat, Ze takto charakterizované nazory mohou byt snadno nespravné
chapany. Nezrali lidé bez moralni fantazie radi pokladaji instinkty své polovi¢ni
prirozenosti za plny obsah €lovéka a odmitaji vSechny mravni ideje, které nevytvorili,
aby se mohli nerusené ,vyzit‘. Ze pro napul vyvinutou lidskou povahu neplati, co je
spravné pro celého Clovéka, je samoziejmé. Kdo ma byt vychovou teprve jesté
pfiveden k tomu, aby jeho mravni povaha prolomila skofapky nizSich vasni, od toho
nesmime pozadovat to, co plati pro zraleho Clovéka. Zde jsem vSak nechtél psat
otom, co je tfeba vstipit nerozvinutému clovéku, nybrz to, co spociva v bytosti
Clovéka vyzralého. Nebot Slo o to, dokazat moznost svobody; ta se vSak neobjevuje
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u &inu, které vyplyvaji z natlaku smyslového nebo dusevniho, nybrz u &inl nesenych
duchovnimi intuicemi.

Tento vyzraly Clovék dava hodnotu sam sobé. Neusiluje o libost, kterou mu
podava pfiroda nebo stvofitel jako dar milosti; také neplni abstraktni povinnost,
kterou poznava jako takovou, kdyz se zbavil usili o libost. Jedna, jak chce, to jest ve
smyslu svych etickych intuici; a dosazeni toho, co chce, pocituje jako svlj opravdovy
Zivotni pozitek. Hodnotu Zivota urCuje z poméru toho, ¢eho dosahl, k tomu, o€
usiloval. Etika, ktera klade na misto toho, co Clovék chce, pouze to, co by mél, na
misto naklonnosti pouhou povinnost, urCuje proto disledné hodnotu d¢lovéka
z poméru toho, co zada povinnost, ktomu, co Clovék plni. Méfi Clovéka podle
méritka, které je vné jeho bytosti. — Zde rozvinuty nazor odkazuje Clovéka na sebe
samého. Uznava za pravou hodnotu Zivota jen to, co za ni poklada jednotlivec podle
miry svého chténi. O hodnoté Zivota, kterou jedinec neuznava, vi pravé tak malo,
jako o ucelu Zivota, ktery z ného nepochazi. V jedinci vSestranné poznaném az do
jeho skuteéné podstaty vidi svého vlastniho pana a svého vlastniho hodnotitele.

Doplnék k novému vydani (1918).

Je mozné neuznat, co bylo vyliceno v tomto oddile, budeme-li se zuby nehty drzet
zdanlivé namitky, ze chténi Clovéka jako takové je pravé néco nerozumného, ze
musime Clovéku dokazat tuto nerozumnost, a pak nahlédne, Ze cil etického usili musi
nutné spocCivat v kone€ném osvobozeni od chténi. Z povolané strany byla proti mné
vznesena takovato zdanliva namitka, kdyZ mi bylo fe€eno, Ze je pravé véci filosofa,
aby doplnil to, co zameskava bezmyslenkovitost zvifat a vétSiny lidi — sestavit
skuteCnou Zivotni bilanci. Kdo vSak vznas$i tuto namitku, nevidi bohuzel hlavni véc:
ma-li se uskuteCnit svoboda, pak musi byt chténi v lidské pfirozenosti neseno
intuitivnim mysSlenim; z toho ale zaroven vyplyva, ze chténi mize byt ur€ovano také
nécim jinym neZ intuici a Ze pouze ve svobodném uskutecnovani intuice, které
vyplyva z lidské podstaty, se muaze objevit mravni prvek ajeho hodnota. Eticky
individualismus je zpusobily, aby ukazal mravnost v jeji plné dulstojnosti, nebot se
nedomniva, Ze je vpravdé mravné, co vede vnéjSkové k souhlasu chténi s néjakou
normou, nybrz co vzejde z Clovéka tehdy, kdyz v sobé rozvine mravni chténi jako
Clanek své plné bytosti, takze délat néco nemoralniho by se mu jevilo jako
znetvoreni, zmrzacCeni vlastni bytosti.
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XIlv

Individualita a druh

Nazoru, ze ¢lovék ma pfirozené predpoklady, aby se stal uplnou, v sobé ucelenou
a svobodnou individualitou, zdanlivé odporuji skuteCnosti, ze vystupuje jako Clanek
v pfirozeném celku (rasa, kmen, narod, muzské a Zenské pohlavi) a ze také pUsobi
v ramci urCitého celku (stat, cirkev atd.). Ma vSeobecné charakterové zvlastnosti
lidského spoleCenstvi, k némuz patfi, a dava svému jednani obsah, ktery je ur€en
mistem, jez zaujima v urcitém spoleCenském seskupeni.

Je pfitom jesté viilbec mozna individualita? Mizeme samotného ¢lovéka pokladat
za sveébytny celek, kdyz vyrlsta z jistého celku a v€lenuje se do jistého celku?

Clanek celku je ve svych vlastnostech a funkcich uréovan celkem. Narodni kmen
je celek avsichni lidé patfici knému nesou na sobé zvlastnosti, které jsou
podminény zakladnimi rysy kmene. To, jak je jedinec uzplsoben a jakym zpusobem
je Cinny, zavisi na povaze kmene. Tim dostava fyziognomie a jednani jedince
onakeé, pak jsme odkazovani mimo jednotlivou bytost k druhu. Druh nam vysvétli,
pro€ se u jedince néco vyskytuje pravé ve formé, kterou jsme pozorovali.

Z této druhovosti se vSak Clovék vyprostuje. Nebot lidska druhovost, je-li
Clovékem spravné prozivana, neni nic, co by omezovalo jeho svobodu, a nemélo by ji
také omezovat umélymi opatienimi. Clovék v sobé& vyviji vlastnosti a funkce, u nichz
divod, ktery je urCuje, muzeme hledat pouze v ném samém. Druhovost mu pfitom
slouzi jen jako material, v némz muize vyjadfit svoji osobitou podstatu. Pouziva
zvlastnosti danych mu pfirodou jako podkladu adava tomuto materialu tvar
pfiméfeny jeho vlastni bytosti. Marné budeme nyni hledat divod pro projev této
bytosti v zakonech druhu. Mame co ¢init s jedincem, ktery maze byt vysvétlen jen
sebou samym. Jestlize Clovék pronikl az k tomuto odlou€eni od druhovosti a my
budeme chtit i potom jesté vysvétlovat vSechno, co na ném je, povahou druhu, pak
nemame organ pro individualnost.

Je nemozné, abychom Clovéku zcela porozuméli, jestlize vychazime pfi
posuzovani zjeho pfislusnosti kjisttmu druhu. NejtvrdoSijngjSi v takovém
posuzovani byvaji lidé tam, kde jde o pohlavi Clovéka. Muz vidi v Zen&, Zena v muZi
témeér vzdy pfiliS mnoho z obecného charakteru druhého pohlavi a pfili§ malo
z individuality. V praktickém Zzivoté to Skodi muzim méné nez Zenam. Socialni
postaveni zeny je zpravidla proto tak nedustojné, protoZze v mnoha bodech, kde by
mélo byt podminéno individualnimi zvlastnostmi jednotlivé Zeny, je misto toho
podminéno vyhradné obecnymi pfedstavami, které si tvofime o pfirozené uloze Zeny
a jejich potfebach. Cinnost muze v Zivoté se fidi jeho individudlnimi schopnostmi
a sklony, €innost Zeny ma byt podminéna vyhradné okolnosti, Ze je to pravé zena.
Zena ma byt otrokem druhu, otrokem veobecné chapaného Zenstvi. Pokud budou
muzi debatovat o tom, jestli se Zzena hodi podle ,svych pfirozenych vloh k tomu Ci
onomu povolani, potud se nemulze tzv. Zzenska otazka dostat ze svého
elementarniho stadia. Co zena muze chtit podle své pfirozenosti, to pfenechme
k posouzeni Zzené. Je-li pravda, Ze se Zeny hodi pouze pro to povolani, které jim nyni
pfipada, pak samy od sebe sotva dosahnou jiného. Ale je pravé na zZenach, aby
rozhodly, co je jejich pfirozenosti pfiméfené. Kdo se obava, Ze nase socialni poméry
budou otfeseny, jestlize Zzeny nebudou chapany jako lidé druhovi, nybrz jako jedinci,
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tomuto ¢lovéku je nutno odpovédét, Ze socialni pomeéry, v nichZ polovina lidstva vede
zivot nedUstojny Clovéka, pravé nezbytné potfebuje zlepseni.*

Kdo posuzuje lidi podle druhovych rysu, pfichazi pravé jenom az k hranici, nad niz
pocinaji byt bytostmi, jejichz €innost se opira o svobodné sebeurceni. Co je pod touto
hranici, mGze byt pfirozené pfedmétem védecké uvahy. Zvlastnosti ras, kmend,
narodu a pohlavi jsou obsahem zvlastnich védnich odvétvi. Pouze lidé, ktefi by chtéli
zit vyhradné jako exemplafe druhu, mohli by se kryt s obecnym obrazem, ktery
vznika takovym védeckym zkoumanim. Ale Zadna z téchto véd nemuze proniknout
az k zvlastnimu obsahu jednotlivého individua. Tam, kde zacina oblast svobody (v
mysSleni a jednani), pfestava urCovani individua podle druhovych zakond. Pojmovy
obsah, ktery ¢lovék musi myslenim spojit s viemem, aby se zmocnil pIné skuteCnosti
(srov. str. 69 ad.), nemuze nikdo stanovit jednou provzdy a zanechat jej lidstvu
hotovy. Individuum musi své pojmy ziskavat vlastni intuici. Jak ma jedinec mysilit,
nelze odvodit ze zadného druhového pojmu. O tom rozhoduje jediné a pouze
individuum. Stejné nelze z obecnych lidskych ryst urcit, které konkrétni cile chce
individuum vytknout svému chténi. Kdo chce porozumét jednotlivému individuu, musi
vhiknout az do jeho zvlastni bytosti a nesmi se zastavit u zvlastnosti typickych.
V tomto smyslu je kazdy jednotlivy Clovék problémem. A vSechna véda, ktera se
zabyva abstraktnimi mySlenkami a druhovymi pojmy, je pouze pfipravou k poznani,
které ziskame, sdéli-li nam lidska individualita svuj zpusob, jak se divat na svét —
a k onomu jinému, které ziskame z obsahu jejiho chténi. Kde mame pocit: zde mame
co Cinit u ¢lovéka s tim, co je nezavislé na typickém zpusobu mysSleni a na druhovém
chténi, tam musime pfestat brat na pomoc jakékoliv pojmy z naseho ducha,
chceme-li porozumét jeho bytosti. Poznani spocCiva ve spojeni pojmu a vjemu
myslenim. U vSech jinych objektd musi pozorovatel ziskavat pojmy vlastni intuici;
kdyz jde o porozuméni svobodné individualité, jde jen oto, abychom Cdisté (bez
smysleni s vlastnim pojmovym obsahem) pfevzali do svého ducha jeji pojmy, ty
pojmy, jimiz se pfece sama urCuje. Lidé, ktefi do kazdého posouzeni jiného Clovéka
misi své vlastni pojmy, nemohou nikdy dospét k chapani individuality. Jako se
svobodna individualita osvobozuje od zvlastnosti druhu, musi se poznani osvobodit
od zpUsobu, jimz je mozné chapat druhovost.

Pouze v té mife, jak se Clovék uvedenym zpusobem oprostuje od druhovosti,
pfichazi ve spoleénosti v Gvahu jako svobodny duch. Zadny &lovék neni zcela
druhem, zadny uplné individualitou. Ale vétSi ¢i menSi oblast své bytosti oddéluje
kazdy Clovék pozvolna pravé tak od druhovych rysu zivocisného zivota, jako od
pfikazu lidskych autorit, které jej ovladaji.

Tou Casti své bytosti, pro niz si vSak nemuze vydobyt takovou svobodu, zUstava
¢lankem v organismu pfirodnim a duchovnim. V tomto sméru Zije, jak to odpozoroval
od jinych, nebo jak mu to pfikazuji. V pravém smyslu etickou hodnotu ma jen ta ¢ast
jeho jednani, ktera vznika z jeho intuici. A moralni instinkty, jez ma v sobé jako
dédictvi instinktd socialnich, stavaji se etickymi tim, Ze je pfijme mezi své intuice.
Z individualnich etickych intuici a z jejich pfijeti do lidskych spoleCenskych seskupeni
vznika vSechna mravni ¢innost lidstva. Mizeme také fFici: Mravni zivot lidstva je
celkovym souhrnem toho, co vytvofila moralni fantazie svobodnych lidskych individui.
To je vysledek monismu.
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Posledni otazky

Dusledky monismu

Jednotny vyklad svéta neboli monismus, jak je zde minén, vybira principy, které
potfebuje k vysvétleni svéta, zlidské zkuSenosti. Prameny jednani hleda rovnéz
v okruhu pozorovaného sveéta, totiz vlidské pfirozenosti, pfistupné nasemu
sebepozorovani, a to v moralni fantazii. Odmita hledat abstraktnimi usudky posledni
zaklady svéta, daného nasemu vnimani a mysleni, mimo tento svét. Pro monismus je
jednota, kterou myslenkové pozorovani, tak jak je lze prozit, pfidava k rozmanité
mnohosti viemuU, zaroven onou jednotou, kterou vyzaduje lidska potfeba poznani
a skrze niz hleda pfistup do fyzickych i duchovnich oblasti svéta. Kdo hleda za touto
jednotou, k niz vede vyli¢ena cesta, jesté néjakou jinou, dokazuje tim pouze, Ze
nepoznava souhlas toho, co jsme nalezli myslenim, s tim, co zada touha po poznani.
Jednotliva lidska bytost neni skute¢né oddélena od svéta. Je jeho Casti a z hlediska
skuteCnosti je tu souvislost mezi ni a kosmickym celkem, ktera je pferuSena pouze
pro na$ vjem. Zprvu vidime tuto Cast jako jsoucno pro sebe existujici, protoze
nevidime femeny a lana, jimiz zakladni sily vesmiru uvadéji do pohybu kola naseho
zivota. Kdo se zastavi na tomto stanovisku, bude tuto ¢ast celku povazovat za
samostatné existujici bytost, za monadu, ktera dostava néjakym zpusobem zvenci
zpravu o ostatnim svété. Zde zastavany monismus ukazuje, Ze v tuto samostatnost
muazeme Véfit jen potud, pokud to, co vnimame, neni mySlenim zapojeno do sité
pojmoveho svéta. Jakmile se to stane, odhali se dilCi existence jako zdani, jako
pouhy vjemovy klam. Svoji v sebe uzavienou totalni existenci ve vesmiru muze
Clovék nalézt jen intuitivnim mysSlenkovym zazitkem. Mysleni ni¢i vjemovy klam
a vClefiuje nasi individualni existenci do Zivota kosmu. Jednota pojmového svéta
obsahuijici objektivni viemy pfijima do sebe také obsah na$i subjektivni osobnosti.
Mysleni nam dava skute€nost v jeji pravé podobé jako jednotu v sebe uzavienou,
zatimco rozmanitost viemu je pouze néco zdanlivého, klam, podminény nasi
organizaci (srov. str. 68 ad.). Poznat skute€¢nost na rozdil od viemového klamu bylo
ve vS8ech dobach cilem lidského mySleni. Véda usilovala, aby poznala vjemy jako
skute€nost tim, Zze v nich odhalovala zakonité souvislosti. Kde vSak lidé méli nazor,
Ze souvislost zjisténa lidskym myslenim ma jen subjektivni vyznam, hledali pravy
zaklad jednoty v objektu lezicim za hranicemi svéta naSi zkuSenosti (Usudkem
vykonstruovany Buh, vule, absolutni duch atd.). — A opirajice se o toto minéni,
usilovali, aby ziskali ke znalosti souvislosti, které muizeme poznat v okruhu
zkuSenosti, navic jeSté néco dalSiho, co pfesahuje okruh zkuSenosti a odhaluje jeji
souvislost se jsoucny a podstatami, které uz neni mozné poznat zkuSenosti
(metafyzika, ziskana nikoliv prozitkem, nybrz spekulaci). PFi€inu, pro¢ chapeme
usporadanym myslenim svétové souvislosti, vidéli lidé z uvedeného hlediska v tom,
Ze néjaka prvotni prabytost vybudovala svét podle logickych zakonu a divod naseho
jednani vidéli ve vuli této prabytosti. Nepoznali vSak, Zze mysleni obepina soucasné
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i to, co je objektivni, ito, co je subjektivni a Ze sjednoceni viemu s pojmem nam
podava celou skute€¢nost. Jen pokud pozorujeme zakonitost, ktera pronika a urcuje
viem v abstraktni pojmové formé, potud mame vskutku co délat s nécim Cisté
subjektivnim. Subjektivni vS8ak neni obsah pojmu, ktery k viemu ziskame myslenim.
Tento obsah neni vzat ze subjektu, nybrz ze skuteCnosti. Je Casti skute€nosti, kterou
nemuze postihnout vnimani. Je zkuSenosti, ale nikoliv zkuSenosti zprostfedkovanou
vnimanim. Kdo si nedovede pFedstavit, Ze pojem je néco skutecného, ten mysli jen
na abstraktni formu, v niz jej podrzuje ve svém duchu. Ale v takovémto odlouceni
existuje pouze diky nasi organizaci, pravé tak jako viem. Také strom, ktery vnimame,
nema existenci oddélené sam o sobé. Je pouze ¢lankem ve velkém soukoli pfirody
aje mozny jen vrealné souvislosti s ni. Abstrakini pojem nema skutecnost sam
0 sobé, praveé tak jako ji nema vijem sam o sobé. Vjem je Casti skuteCnosti, danou
objektivné, pojem Casti, danou subjektivné intuici (srov. str. 76 ad.). Nase duchovni
organizace rozdéluje skutecnost v oba tyto Cinitele. Jeden Cinitel se zjevuje vnimani,
druhy intuici. Teprve souvislost obou, tj. viem vélefujici se zakonité do univerza, je
plnou skutecnosti. Pozorujeme-li pouhy viem o sobé&, pak nemame skute¢nost, nybrz
nesouvisly chaos; pozorujeme-li zakonitost vieml samu o sobé&, pak mame co Cinit
pouze s abstraktnimi pojmy. Abstrakini pojem neobsahuje skuteCnost; obsahuje ji
mysSlenkové pozorovani, které nepfihlizi jednostranné ani k pojmu ani k vjemu
0 sobé, nybrz k souvislosti obou.

Ze Zijeme ve skutecnosti (Ze jsme v ni zakofenéni svou redlnou existenci),
nepopfe ani nejortodoxnéjSi subjektivni idealista. Popfe jen to, Ze také ideové
dosahneme svym poznavanim toho, co realné prozivame. Naproti tomu ukazuje
monismus, Ze mysSleni neni ani subjektivni ani objektivni, nybrz Zze je to princip
obepinajici obé stranky skutecnosti. Jestlize pozorujeme s myslenkovou aktivitou,
uskuteCfiujeme postup, ktery sam patfi do fady skuteCcného déni. MysSlenim
pfekonavame uvnitf samotné zkuSenosti jednostrannost pouhého vnimani.
Abstraktnimi pojmovymi hypotézami (Cisté pojmovym premysSlenim) nemuizeme
vyspekulovat podstatu skute€nosti, avSak Zijeme ve skute€nosti, jakmile k viemim
nachazime ideje. Monismus nehleda ke zkuSenosti nic zkuSenosti nepoznatelného
(zasvétniho), nybrz vidi skuteCnost v pojmu a vjemu. Nekonstruuje metafyziku
z pouhych abstraktnich pojmu, protoze v pojmu o sobé vidi jen jednu stranku
skute€nosti, ktera zUstava skryta pro vnimani a ma smysl jen ve spojeni s viemem.
Vyvolava vSak v Clovéku presvédCeni, ze zije ve svété skuteCnosti a nemusi hledat
kdesi mimo svuj svét pravou, vysSi skuteCnost, kterou uz nelze prozit. Zdrzuje se,
aby hledal absolutni skuteCnost jinde nez ve zkuSenosti, protoze samotny obsah
zkuSenosti uznava za skuteCnost. A spokojuje se s touto skute€nosti, nebot vi, ze
mysSleni ma silu, aby ji zarucilo. Co dualismus hleda az za pozorovanym svétem, to
monismus naléza v ném samém. Monismus ukazuje, Zze svym poznanim muizeme
uchopit skute€nost v jeji pravé podobé, ne v subjektivnim obraze, ktery by se vsouval
mezi Clovéka a skuteCnost. Pro monismus je pojmovy obsah svéta tyZ pro vSechny
lidské jedince (srov. str. 71 ad.). Podle monistickych principt poklada lidsky jedinec
jiného jedince za sobé rovného, protoze je to tyz svétovy obsah, ktery se v ném
vyziva. V jednotném pojmovém svété neexistuje tolik pojmu Iva, kolik je jedincl, ktefi
si lva mysli, nybrz jen jediny. A pojem, ktery A pfipojuje k viemu lva, je tyZ, jako u B,
jen jej chape jiny subjekt vnimani (srov. str. 71). MySleni vede vSechny subjekty
vnimani ke spole¢né ideové jednoté veSkeré rozmanitosti. V nich, v mnohosti
jedincu, se vyziva jediny svét ideji. Pokud o sobé cClovék vi jen na zakladé
sebevnimani, poklada se za tohoto zvlastniho Clovéka; jakmile hledi na svét ideji,
ktery se v ném rozzafuje a obepina vSechno zvlastni, vidi, Zze se v ném zivé rozzaruje
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absolutni skute€nost. Dualismus definuje bozskou prabytost jako to, co pronika
vSechny lidi a ve vSech Zije. Monismus naléza tento spole¢ny bozsky Zivot v samotné
skuteCnosti. Ideovy obsah jiného Clovéka je také mym obsahem a pokladam jej za
jiny, jen pokud vnimam, ale uz nikoliv, jakmile myslim. Kazdy Clovék obepina svym
mySlenim jen Cast celého svéta ideji a potud se jedinci také rozliSuji skute¢nym
obsahem svého mysleni. Ale tyto obsahy patfi k celku v sobé uzavienému, ktery
zahrnuje mysSlenkové obsahy vSech lidi. SpoleCnou prapodstatu, ktera pronika
vSechny lidi, tak Clovék uchopuje ve svém mysleni. MySlenkovym obsahem naplnény
Zivot je ve skuteCnosti zaroven zivotem v Bohu. Zasvéti*, k némuz lze dojit jen
usudkem, které nelze prozit, spoCiva na nedorozumeéni téch, ktefi véfi, ze tento svét
nema v sobé zaklad své existence. Nechapou, Zze mySlenim najdou to, co zadaji
k vysvétleni viemu. Proto vSak také jesté zadna spekulace nevynesla na svétlo
obsah, ktery by nebyl vypujéen ze skute¢nosti nam dané. Buh predpokladany na
zakladé abstraktniho usudku je pouze Clovék prfesazeny na onen svét;
Schopenhauerova vlle je zabsolutnéna sila lidské ville; Hartmannova nevédoma
prapodstata, sloZzena z ideje a vile, je slozeni dvou abstrakci ze zkuSenosti. Zcela
totéz musime Fici o vSech jinych zasvétnich principech, spocivajicich v neprozitém
mysleni.
a také to nepotfebuje, nebot vtomto svété je vSechno, co potrebuje k jeho
vysvétleni. Jestlize filosofové nakonec prohlasuji, Ze se spokoji s odvozenim svéta
z principu, které si vypujcili ze zkuSenosti a premistili do hypotetického zasvéti, pak
musi byt takovéto uspokojeni také mozné, ponechame-li tyZ obsah v tomto svété, tj.
tam, kam patfi pro mysleni, jez Ize prozit. VSechno pfekracovani hranic svéta je jen
zdanlivé a principy pfemisténé mimo tento svét nevysvétluji svét Iépe, nez principy
v ném spocivajici. MySleni, které rozumi samo sobé&, ale také vibec nevybizi
k takovému prekracovani, protoze myslenkovy obsah musi hledat onen vjemovy
obsah, s nimz spoleCné tvofi skute¢nost jen uvnitf svéta, nikoliv mimo néj. Také
objekty fantazie jsou jen obsahy, které maji své opravnéni teprve tehdy, stanou-li se
predstavami, poukazujicimi k urCitému vjemovému obsahu. Timto vjemovym
obsahem se vclenuji do skutecCnosti. Pojem, ktery by mél byt napinén obsahem, jenz
ma existovat mimo svét nam dany, je abstrakce, jiZ neodpovida zadna skuteCnost.
Vymyslet si mizeme pouze pojmy skutecnosti; abychom nasli tuto skute¢nost samu,
k tomu potfebujeme také jesté vnimani. Svétova prapodstata, pro niz je trfeba
vymyslet obsah, je pro mySleni, které rozumi samo sobé&, nemoznou domnénkou.
Monismus nepopira ideovou slozku, dokonce nepoklada vjemovy obsah, k némuz
chybi ideovy doplnék, za plnou skute€nost; ale nenaléza v celé oblasti mySleni nic,
co by nas mohlo nutit, abychom popreli objektivni duchovni skuteCnost mysleni,
a proto se snazili vystoupit z oboru toho, co je mozno mys$lenim prozit. Monismus vidi
poloviCatost ve védé, ktera se omezuje na to, Ze popisuje viemy, aniz by pokrocila
k jejich ideovym dopliikim. Ale stejné poklada za polovi€atost vSechny abstraktni
pojmy, které nenalézaji své doplnky ve viemu a nikde se nezapojuji do pojmoveé sité,
ktera obepind pozorovatelny svét. Nezna proto Zadné ideje, které poukazuji
k néCemu objektivnimu, co by mélo lezet mimo naSi zkuSenost a které maji tvofit
obsah metafyziky pouze hypotetické. VSechno, co lidstvo vytvofilo v takovych ideach,
jsou pro ného abstrakce ze zkuSenosti, u nichz puvodci pFehlizeji, ze si je odtud
vypujcili.

Stejné nemuzeme podle monistickych zasad prevzit cile nasSeho jednani
z mimolidského zasvéti. Musi pochazet, pokud je myslime, z lidskych intuici. Clovék
nedéla z ucelu objektivni (zasvétni) prabytosti své individualni ucely, nybrz sleduje
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své viastni, které mu dava jeho moralni fantazie. Ideu, ktera se uskutecruje
v jednani, vyjima Clovék z jednotného svéta ideji a podklada ji svému chténi. V jeho
jednani se tedy nevyzivaji pfikazy nao¢kované z onoho svéta do tohoto, nybrz lidské
intuice, pfislusejici tomuto svétu. Monismus nezna zadnou bytost, fidici svét, ktera
by kdesi vné nasi bytosti uréovala cil a smér nasemu jednani. Clovék nenachazi
zadny zasvétni prazaklad byti, jehoz uradky by mohl zkoumat, aby se od ného mohl
dozvédét cile, k nimz ma sméfovat se svym jednanim. Je odkazan sam na sebe.
Sam musi dat obsah svému jednani. Hleda-li urCujici podnéty pro své chténi mimo
svét, v némz Zije, pak patra marné. Chce-li vice nez jen uspokojovat své pfirozené
pudy, o néz se stara matka pfiroda, musi tyto podnéty hledat ve své vlastni moraini
fantazii, pokud snad jeho pohodinost nedava pfednost tomu, aby dala o ném
rozhodovat moralni fantazii jinych — to znamena: bud musi zanechat vSeho jednani,
anebo jednat podle pohnutek, které si dava sam ze svéta svych ideji, nebo které mu
davaji ztéhoz svéta jini. Jakmile vyjde nad svuj smyslovy pudovy zivot a nad
provadéni rozkazu jinych lidi, neni ur€ovan ni¢im, nezli sam sebou. Musi jednat
z popudu, ktery si klade sam, ktery tedy neni urCovan ni¢im jinym. Ideové je ovSem
tento popud urcen v jednotném svété ideji; ale fakticky mize byt odtud odvozen
a pfeveden do skuteCnosti jen Clovékem. Pro aktualni uskutecnéni ideje Clovékem
muZe monismus nachazet odtvodnéni jen v samotném &lovéku. Clovék nejprve musi
chtit, aby se idea zménila ve skutek, teprve potom k tomu muize dojit. Takové chténi
ma tedy ddvod pouze v Elovéku samém. Clovék je pak poslednim uréujicim &initelem
sveho jednani. Je svobodny.

1. doplnék k novému vydani (1918).

Ve druhém dile této knihy jsem se pokusil odGvodnit, Zze svobodu Ize nalézt ve
skuteCnosti lidského jednani. Ktomu bylo nutné vybrat z celkové oblasti lidského
jednani ty Casti, u nichZ lze pfi nepfedpojatém sebepozorovani mluvit o svobodé.
Jsou to ta jednani, ktera se jevi jako uskuteCnéni ideovych intuici. Jina jednani
nebude Zadna nepfedpojata uvaha oznacovat za svobodna. Ale pfi nepfedpojatém
sebepozorovani si bude muset Clovék uvédomit, Ze ma vlohy, aby postupoval stale
dale na cesté ketickym intuicim ajejich uskuteChovani. Toto nepfedpojaté
pozorovani etické bytosti ¢lovéka vSak nemlze samo pfinést posledni rozhodnuti
o svobodé. Nebot' kdyby intuitivni mysleni samo pochazelo z néjaké jiné bytosti,
kdyby jeho podstata nespocivala sama v sobé, ukazalo by se, Ze védomi svobody,
vyplyvajici z etického prvku u Clovéka, je klamné. Ale druhy dil této knihy ma
prirozenou oporu v prvnim. Prvni dil li¢i intuitivni mySleni jako prozivanou vnitfni
duchovni €innost Clovéka. Chapat tuto podstatu mysleni tim, Ze ji prozivame, rovna
se vSak poznani svobody intuitivnino mysleni. A vime-li, ze toto mysleni je svobodné,
pak vidime také onen okruh chténi, jemuz je tfeba pfirknout svobodu. Jednajiciho
Clovéka bude pokladat za svobodného ten, kdo je s to pfipsat na zakladé vnitini
zkuSenosti intuitivnimu prozivani myslenek podstatu spocivajici v sobé samé. Kdo to
nedokaze, ten asi nebude moci najit zadnou doopravdy nespornou cestu k tomu, aby
mohl mluvit o svobodé. Zde zdlrazfiovana zkuSenost naléza ve védomi intuitivni
mysleni, které pfitom nema skuteCnost jen ve védomi. A tim naléza svobodu jako
charakteristicky znak vSech jednani, jez plynou z intuici védomi.

2. doplnék k novému vydani (1918).

Obsah této knihy je vybudovan na intuitivnim mysSleni, které Ize prozit jen Cisté
duchovng; timto myslenim vclefiujeme pfi poznavani kazdy viem do skutecnosti.
Autor se nesnazil vyliCit nic vice, nez co je mozno prehlédnout na zakladé zazitku
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intuitivniho mysleni. Ale snaZil se také naznacit, jaké utvareni myslenek si toto
prozivané mysleni zada. Zada, abychom je v poznavacim d&ji nezapirali jako zazitek
spocivajici v sobé samém. A abychom mu neupirali schopnost prozit spole¢né
s viemem skuteCnost, kterou proto nemusime teprve hledat ve svété lezicim mimo
nase prozivani a pfistupném pouze teoretickym uUvaham, vic¢i némuz pak je lidska
mysSlenkova Cinnost pouze né&cCim subjektivnim.

Tim je mysSleni charakterizovano jako prvek, jimz se Clovék duchovné vziva do
skuteCnosti. (A nikdo by vlastné nemél tento svétovy nazor, vybudovany na
prozivaném mysleni, zamérnovat s pouhym racionalismem.) Ale na druhé strané snad
pfece jen vyplyva z celého ducha téchto uvah, Ze viemovy prvek maze byt pro lidské
poznani zapojen do skuteCnosti teprve tehdy, je-li uchopen myslenim. Mimo oblast
mysleni nemuzZe nic ziskat znaky skutecnosti. Nesmime si tedy snad pfedstavovat,
Ze nam smyslovy zplsob vnimani zarucuje jedinou skute¢nost. Co vystupuje jako
vjem, to maze Clovék na své Zivotni cesté vyhradné ocekavat. Bylo by jen mozné se
tazat: Mame z hlediska, které vyplyva jen z intuitivné prozivaného mysleni, pravo
oCekavat, ze by Clovék mohl kromé smyslového svéta vnimat i duchovno? Toto pravo
mame. Nebot i kdyZ je intuitivné prozivané mysSleni na jedné strané Cinny déj, ktery
se odehrava v lidském duchu, je to na druhé strané zaroven duchovni vjem,
zachyceny bez smyslového organu. Je to vjem, pfi némz je vnimajici sam cinny, a je
to Cinnost vilastniho ja, ktera je sou€asné vnimana. V intuitivné prozivaném mysleni
je Clovék zasazen do duchového svéta také jako bytost vnimajici. Co pfed ného
predstupuje v tomto svété jako vjem takovym zpusobem, jako duchovni svét jeho
vlastniho mysleni, vtom ¢lovék poznava svét duchovych viemu. K mysleni by mél
svét téchto viemuU stejny pomér, jaky ma smérem ke smyslové strance svét viemu
smyslovych. Svét duchovych viemi nemuze byt Clovéku, jakmile jej proziva, né&im
cizim, protoze v intuitivnim myS$leni uz ma zazitek Cisté duchového razu. O svété
takovych duchovych viema mluvi fada mych spisU, které jsem uvefejnil po této knize.
Tato ,Filosofie svobody“ je filosofickym zakladem pro ony pozdéjSi spisy. Nebot
v této knize se snazim ukazat, Ze spravné pochopené myslenkové prozivani uz je
prozivanim ducha. Proto se pisateli zda, ze ten, kdo muze s plnou vaznosti pfijmout
stanovisko autora ,Filosofie svobody“ za své, se nezastavi pfed vstupem do svéta
duchovych vjemu. Logicky — usuzovanim — nelze oviem z obsahu této knihy vyvodit
to, co je vyli€eno v pozdéjSich knihach autorovych. Z Zivého pochopeni intuitivniho
mysleni, jak je ma na mysli tato kniha, vyplyne vSak pfirozenou cestou i dalsi zivy
vstup do svéta duchovych vjemu.
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Prvni dodatek
(Doplnék k novému vydani 1918)

Namitky, které mi byly vysloveny z filosofické strany ihned, kdyz tato kniha vysia,
jsou mi podnétem, abych k novému vydani pfipojil tento kratky vyklad. Dovedu si
snadno predstavit, ze existuji Ctenafi, ktefi maji zajem o ostatni obsah knihy, ktefi
vSak budou to, co nyni nasleduje, pokladat za abstraktni pojmové predivo, pro né
zbytecCné a jim vzdalené. Necht se tedy timto vykladem nezabyvaji. Ve filosofickych
Uvahach o svété se vSak vynofuji problémy, které maji plvod spiSe v jistych
pFedsudcich myslitel, nez v pfirozeném pribéhu kazdého lidského mysleni samého.
O ¢em se jinak pojednava v této knize, to se mi zda byt ukolem, ktery se tyka
kazdého Clovéka, usilujiciho mit jasno o podstaté Clovéka a jeho poméru ke svétu.
To, co nasleduje, je vSak spiSe problém, u néhoz jisti filosofové Zadaji, aby se o ném
jednalo, mluvi-li se o vécech vylicenych v této knize, protoze tito filosofové si svym
zpusobem predstavovani vytvorili jisté potize, které se jinak obecné nevyskytuji.
Pomineme-li zcela takové problémy, pak jisté osobnosti rychle vyrukuji s namitkou
diletantismu a podobné. Vznika pak minéni, jako by se pisatel pojednani, jaké pfinasi
napfiklad tato kniha, nebyl vyporadal s nazory, o nichz v knize samé nemluvil.

Problém, ktery mam zde na mysli, je tento: Existuji myslitelé, ktefi se domnivaji,
Ze se snad objevi zvlastni potiz, budeme-li chtit pochopit, jak muize jiny lidsky
duSevni zivot pusobit na vlastni (pozorovatellv). Pravi: Mdj védomy svét je ve mné
uzavfen; jiny védomy svét je pravé tak v sobé uzavien. Do svéta védomi jiného
Clovéka nemohu nahlédnout. Jak dojdu k tomu, abych védél, Ze jsem s nim ve
spole€ném svété? Svétovy nazor, ktery poklada za mozné, abychom z védomého
svéta usuzovali na nevédomy, ktery si nebudeme nikdy moci uvédomit, pokousi se
fesit tuto obtiz nasledovné. Pravi: Svét, ktery mam ve svém védomi, je moje vnitini
reprezentace skutecného svéta, kterého nemohu védomé dosahnout. V tomto svété
jsou neznami Cinitelé, ktefi podnécuji svét mého védomi. Je v ném také moje
skute€na podstata, ktera je vmém védomi také jen uritym zpusobem
reprezentovana. Je v ném vSak také podstata druného Clovéka, ktery predstupuje
pfede mne. Co proziva ve védomi tento druhy Clovék, ma pfisluSnou skutecnost,
nezavislou na tomto védomi, rovnéz v jeho podstaté. Tato skuteCnost pusobi
v oblasti, kterou si nelze uvédomit, na moji zasadné nevédomou podstatu, atim
vytvari v mém védomi reprezentaci toho, co je pravé pfitomno ve védomi zcela
nezavislém na mém védomeém prozivani. Vidime, Ze se zde ke svétu dosazitelnému
mym védomim pfimysSli hypoteticky svét pro mé v prozivani nedosazitelny, protoze
myslitelé toho druhu se domnivaji, Ze by jinak museli tvrdit, Ze vSechen vnéjSi svét,
o némz se domnivam, ze ho mam pfed sebou, je pouze svétem meého védomi,
a z toho by vyplyvala solipsisticka absurdnost, ze také vSechny jiné osoby Ziji pouze
v mém vedomi.

O této otazce, vytvorené leckterymi novéjSimi proudy v teorii poznani, mizeme
ziskat jasno, budeme-li se snaZzit prehlédnout véc opét z hlediska duchovniho
pozorovani, které jsme zaujali ve vylicenich této knihy. Co mam vlastné zprvu pfed
sebou, stojim-li proti jiné osobnosti? Divam se na to, co je pro mne nejblizsi. Je to
smyslovy télesny zjev oné osoby, ktery je mi dan jako vjem; pak snad jesté sluchovy
viem toho, co fika, atd.. Na to vSechno nejenom ziram, ale uvadi to do pohybu moji
mysSlenkovou ¢innost. KdyZ stojim pfed druhou osobnosti a sou€asné myslim, stava
se pro mne vjem jakoby dusevné pruhlednym. Jsem nucen, kdyz se viemu zmochuiji
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mysSlenkové, Fici si, Ze ona osobnost vibec neni tim, ¢im se zda byt pro vnéjsi
smysly. Smyslovy jev mi ukazuje v tom, ¢im je bezprostfedné&, néco jiného, €im je
pouze nepfimo. Ze prede mne piedstupuje, znamena zaroven, Ze vymazava samu
sebe jako pouhy smyslovy jev. Ale co mi zjevuje v tomto vymazani, to mé nuti jako
myslici bytost, abych po dobu jejiho plsobeni vymazal své mysSleni a na jeho misto
dosadil jeji mysleni. Toto jeji mysleni vS8ak uchopuji ve svém mysleni jako zazitek
stejnym zpusobem, jako uchopuji své viastni mysleni. Skute¢né jsem vnimal mysSleni
druhého. Nebot' bezprostfedniho viemu, ktery se jakozto smyslovy jev vymazava, se
zmociuje mé mysSleni anyni nastava déj, ktery probiha zcela v mém védomi
a spociva v tom, Ze se na misto mého mysleni dosazuje jiné mysSleni. Tim, Zze se
smyslovy jev vymazava, rusi se skute¢né délici ¢ara mezi obéma okruhy védomi.
V mém védomi se projevuje tato skuteCnost tim, ze v prozivani obsahu védomi
onoho druhého Clovéka prozivam své vlastni védomi pravé tak malo, jako je
prozivam v bezesném spanku. Jako je ve spanku vypojeno mé denni védomi, tak je
pfi vnimani obsahu ciziho védomi vypojen obsah mého vlastniho védomi. Klam, jako
by tomu tak nebylo, pochazi pouze z toho, Ze pfi vnimani druhé osoby na misto
vymazaného obsahu vilastniho védomi nevstupuje bezvédomi jako ve spanku, nybrz
obsah onoho jiného védomi, adale, ze stfidajici se stavy mezi vymazanim
a znovuzazafenim védomi o mné samém nasleduji pfili§ rychle za sebou, nez
abychom si jich obvykle povsimli. — Cely problém, o néjz se zde jedna, nerozieSime
umélymi pojmovymi konstrukcemi, které usuzuji z né€eho védomého na néco, co
nikdy nemize byt uvédomeno, nybrz pravym prozitim toho, co vyplyva ze spojeni
myS$leni a vjemu. Je tomu tak pfi velmi mnoha otazkach, které se objevuji ve
filosofické literature. Myslitelé by méli hledat cestu k nepfedpojatému duchovnimu
pozorovani; misto toho vsouvaji pfed skute€¢nost umélou pojmovou konstrukci.

V pojednani Eduarda von Hartmanna ,Die letzten Fragen der Erkenntnistheorie
und Metaphysik® (,Posledni otazky teorie poznani a metafyziky“), ,Zeitschrift fur
Philosophie und philosophische Kritik“, sv. 108, str. 55 ad., je moje ,Filosofie
svobody“ zafazovana do filosofického myslenkového sméru, ktery se opira
o ,noeticky monismus®. Takové stanovisko Eduard von Hartmann odmita jakozto
nemozné. V zakladé pfitom jde o toto: Podle zpusobu predstavovani, ktery nachazi
vyraz v uvedeném clanku, existuji jen tfi mozna stanoviska v teorii poznani. Bud
setrvame na naivnim stanovisku, které chape vnimané jevy jako skutec¢né véci mimo
lidské védomi. Pak nam chybi kritické poznani. Nenahlizime, ze s obsahem svého
védomi jsme pfece stale jen ve vlastnim védomi. Nepoznavame, Ze nemame co Cinit
se ,stolem o sobé&“, nybrz pouze s pfedmétem vilastniho védomi. Kdo zlstava na
tomto stanovisku nebo se k nému na zakladé néjakych uvah zase vraci, je naivni
realista. Ale toto stanovisko pry je pravé nemozne, protoZze neuznava, Zze co je ve
védomi, jsou jen jeho vlastni pfedméty. — Nebo pochopime tento stav a pIné si jej
pfizname. Tak se zpoCatku staneme transcendentalnimi idealisty. Ale pak musime
odmitnout, Ze by se v lidském védomi nékdy mohlo objevit néco z ,véci o sobé&“. Tim
vSak neunikneme absolutnimu iluzionismu, jsme-li pfitom jen dost dusledni. Nebot
svét, ktery mame pred sebou, se proméni v pouhy souhrn pfedméti védomi, a to
pouze predmétu vlastniho védomi. Také o ostatnich lidech jsme pak— coz je
absurdni — nuceni si myslit, Ze jsou pfitomni jediné a pouze v obsahu vlastniho
védomi. — Mozné stanovisko je pry pouze tfeti, transcendentalni realismus.
Predpoklada, Ze existuji ,véci o sobé®, ale védomi s nimi nemuze mit v zadném
pfipadé nic spole€ného v bezprostiednim prozivani. Mimo lidské védomi
a zpusobem, o némz védomi nemulze nic védét, plsobi, Ze se v ném objevuji
predméty védomi. K témto ,vécem o sobé&“ mizeme dojit pouze usudkem z toho
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obsahu védomi, ktery jediné prozivame, ale ktery si také pravé jen predstavujeme.
Eduard von Hartmann tvrdi ve zminéném ¢lanku, Ze ,noeticky monismus®, za ktery
oznaCuje mé stanovisko, se musi ve skuteCnosti pfiznat k jednomu z onéch tFi
stanovisek; jenomze to nedéla, a to proto, Ze nevyvozuje realné dusledky ze svych
predpokladu. A pak se v ¢lanku pravi: ,Chceme-li zjistit, ke kterému stanovisku
v teorii poznani patfi domnély noeticky monista, pak staci, abychom mu predlozili
nékolik otdzek a donutili ho, aby na né odpovédél. Nebot sam od sebe se zadny
takovy monista neodhodla k vyjadfeni o téchto bodech a bude se také snazit, aby se
vyhnul v8emi prostfedky odpovédi na pfimé otazky, protoze kazda odpovéd zruSi
jeho narok na uznani noetického monismu jako stanoviska odliSného od tfi
uvedenych. Tyto otazky jsou:1. Jsou véci ve svém trvani nepretrzité nebo
prerusované? Zni-li odpovéd: jsou nepretrzité, pak jde o néjakou formu naivniho
realismu. Zni-li: jsou preruSované, pak jde o transcendentalni idealismus. Zni-li vSak:
jsou jednak (jako obsahy absolutniho védomi nebo jako nevédomé predstavy Ci jako
viemové moznosti) nepfetrzité, jednak (jako obsahy omezeného védomi)
pferusovane, je mozno konstatovat transcendentalni realismus. 2. Sedi-li tfi osoby
u stolu, kolik je zde exemplara stolu? Kdo odpovi: jeden, je naivni realista; kdo
odpovi: tfi, je transcendentalni idealista; kdo vSak odpovi: Ctyfi, je transcendentalni
realista. Pfitom je ovSem tfeba predpokladat, Ze néco tak nesourodého, jako je stul
jakozto véc o sobé a tfi stoly jako viemové objekty v trojim védomi smime shrnout
pod spole¢né oznaceni ,exemplafe stolu“. Komu se to jevi jako pfilis velka volnost,
musi odpovédét ,jeden a tfi“ misto ,Ctyfi“. 3. Jsou-li v pokoji pohromadé dvé samotné
osoby, kolik je tam exemplail téchto osob? Kdo odpovi: dva, je naivni realista; kdo
odpovi: Ctyfi (totiz v kazdém z obou védomi jedno ja ajeden druhy cClovék), je
transcendentalni idealista; kdo vSak odpovi: Sest (totiz dvé osoby jako véci o sobé
a Ctyfi pfedstavované objekty osob v obojim védomi), je transcendentalni realista.
Kdo by chtél o noetickém monismu dokazat, ze je to stanovisko odliSné od
uvedenych tfi, musel by dat jinou odpovéd na kazdou z téchto tfi otazek; nevim vsak,
jak by mohla znit.”

Odpovédi ,Filosofie svobody“ by znély takto: 1. Kdo zachyti z véci pouze vjemové
obsahy a poklada je za skute€nost, je naivni realista a neujasfiuje si, Ze by vlastné
smél tyto viemové obsahy pokladat za existujici jen potud, pokud se na véci diva, ze
by tedy musel chapat véci, které ma pred sebou, jako pferusované. Jakmile si vSak
ujasni, Ze skuteCnost se vyskytuje pouze ve vnimatelné véci prostoupené
mySlenkami, dospéje k nazoru, Ze preruSované se vyskytujici vjemovy obsah,
prostoupeny tim, co jsme vypracovali myslenim, se bude jevit jako nepfetrzity. Za
néco nepretrzitého musi tedy platit viemovy obsah uchopeny prozivanym myslenim,
jehoz slozku, ktera je pouze vnimana, bychom museli chapat jako prerusovanou,
kdyby — €¢emuz tak neni — byla skute¢na. 2. Sedi-li tfi osoby u stolu, kolik exemplard
stolu existuje? Existuje pouze jeden stul; ale pokud by tyto tfi osoby chtély zlstat jen
u svych vjemovych obrazl(, musely by fici: Tyto viemové obrazy nejsou vubec
Zadnou skutecCnosti. Jakmile prejdou ke stolu, ktery uchopily svym myslenim, projevi
se jim pouze jedina skuteCnost stolu; v této skutecnosti jsou sjednoceny s trojim
obsahem svého trojiho védomi. 3. Jsou-li v pokoji pohromadé dvé samotné osoby,
kolik je tam exemplara téchto osob? Docela jisté tam neni Sest exemplara — ani ve
smyslu transcendentalniho realisty — nybrz jen dva. Pouze ma kazda z osob nejprve
jak o sobé, tak o druhém jen neskuteény vjemovy obraz. Tyto obrazy jsou cCtyfi,
a pokud jsou pfitomny, muze se v mysSlenkové Cinnosti obou osob odehrat uchopeni
skuteCnosti. Pfi této myslenkové cinnosti prekraCuje kazda z osob okruh svého
védomi; oziva v ni souCasné okruh védomi druhé ivlastni osoby. V okamzicich
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tohoto oZiti jsou osoby pravé tak malo uzavieny ve vlastnim védomi jako ve spanku.
Pouze se v dalSich okamzicich opét dostavi védomi o tomto vnitfnim sjednoceni
s druhym, takze védomi kazdé z osob mulze uchopit v myslenkovém proziti sebe
i druhého. — Vim, Ze transcendentalni realista to oznaCi za navrat k naivnimu
realismu. Ale poukazal jsem uz vtomto spise na to, Zze pro prozivané mysleni si
naivni realismus podrZuje svoji opravnénost. Transcendentalni realista se vubec
nepokousi zabyvat se skute¢nym pribéhem poznavaciho déje; uzavira se pred nim
pomoci myslenkového prediva a do tohoto se zapléta. Monismus, ktery se objevuje
ve ,Filosofii svobody“, by nemél byt nazyvan ,noeticky“, nybrz, chce-li ho uz nékdo
vybavit pfivlastkem, tedy ,mysSlenkovy monismus®. Toto vSechno si Eduard von
Hartmann nebyl s to ujasnit. Nesnazil se vniknout do specifického obsahu vykladu ve
.Filosofii svobody“, nybrz pfiSel stvrzenim, Ze jsem se pokusil spojit Hegeluv
univerzalisticky panlogismus s Humeovym individualistickym fenomenalismem
(,Zeitschrift fur Philosophie®, sv. 108, str. 71, poznamka), kdezto ve skuteCnosti
.Filosofie svobody“ jako takova nema vlbec nic spole¢ného s témito dvéma
stanovisky, ktera se pry snazi spojit. (Zde je také duvod, pro€ mné bylo vzdalené,
abych se napfiklad vyrovnaval s ,noetickym monismem®“ Johannesa Rehmkeho.
Hledisko ,Filosofie svobody* je prosté zcela jiné nez to, které Eduard von Hartmann
a jini nazyvaji noetickym monismem.)
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Druhy dodatek

V tomto dodatku je otiSténo vSechno podstatné, co stalo jako jakasi ,pfedmluva“
v prvnim vydani této knihy. ProtoZze podava spiSe myslenkovou naladu, z niz jsem
pfed dvaceti péti lety knihu napsal, nez aby pfimo souvisela s obsahem knihy,
zarazuiji ji sem jako dodatek. Zcela vynechat bych ji nechtél z toho divodu, Ze se
stale znovu vynofuje nazor, Ze kvuli svym pozdéjSim duchové védeckym spisliim

NaSe doba mulze chtit Cerpat pravdu jen z hlubiny lidské bytosti.* Ze znamych
dvou cest Schillerovych:

,Pravdu hledame oba, ty venku v zivoté vikol,

v srdci uvnitf pak ja; oba ji najdeme tak.

Oko-li zdravé je, venku Stvofitele si najde;
srdce-li zdravo, pak v ném uvnitf se zrcadli svét.”

prospéje pritomnosti pfedevsSim druha. Pravda, ktera k nam pfichazi zvenci, je
vzdycky zatizena peceti nejistoty. Pouze tomu, co se kazdému z nas projevi jako
pravda ve vlastnim nitru, jsme ochotni véfit.

Pouze pravda nam muze dodat jistotu pro vyvoj naSich individualnich sil. Koho
tryzni pochybnosti, ma ochromené sily. Ve svété, ktery je mu zahadny, nemUze najit
cil pro svou tvofivou praci.

Nechceme uz jen véfit; chceme védét. Vira Zzada uznani pravd, které docela
nechapeme. Co vSak pIlné nechapeme, je vrozporu s individualitou, ktera chce
v8echno prozit ve svém nejhlubSim nitru. Uspokojuje nas pouze védéni, které se
nepodfizuje Zadné vnéjsi normé&, nybrz tryska z vnitfniho Zivota osobnosti.

Nechceme také takové védéni, které se jednou provzdy zformovalo do ztuhlych
Skolskych pravidel a je uchovavano v pfiru¢kach platnych pro vSechny ¢asy. Kazdy si
osobujeme pravo, abychom vychazeli ze svych nejblizSich zkuSenosti, ze svych
bezprostfednich zazitk(l, a odtud pak stoupali k poznani celého univerza. Usilujeme
0 bezpecné védéni, ale kazdy svym vlastnim zplsobem.

NaSe védecké nauky by mély uz také prestat vystupovat v podobé, jako by jejich
uznani bylo véci bezvyhradné nutnosti. Nikdo z nas by nechtél dat védeckému spisu
nazev jako kdysi Fichte: ,Nad slunce jasnéjSi zprava pro SirSi verejnost o skute¢né
nikdo k porozuméni nucen. Koho k néjakému nazoru nenuti zvlastni, individualni
potfeba, od toho nezadame ani uznani, ani souhlas. Také Clovéku jesté nezralému,
ditéti, nechceme dnes poznatky vtloukat do hlavy, nybrz snazime se rozvijet jeho
schopnosti, aby je uZ nebylo tfeba k porozuméni nutit, nybrz aby samo chtélo
rozumeét.

Neoddavam se iluzim, pokud jde o tuto charakteristiku mého véku. Vim, kolik
neosobni Sablonovitosti dnes Zije a roztahuje se mezi nami. Ale vim stejné dobfe, Ze
mnozi z mych vrstevniku usiluji, aby si zafidili zivot ve smyslu naznaeného sméru.
Jim bych chtél vénovat tento spis. Nema vést k pravdé ,jediné moznou“ cestou, ale
ma vypravét o cesté, kterou nastoupil nékdo, komu jde o pravdu.

Tento spis vede nejprve do abstraktnéjSich oblasti, kde mysSlenka musi nabyvat
ostrych obrysu, aby doSla k bezpeCnym bodim. Ale vede C&tenare také ven ze
suchych pojm0 do konkrétniho Zivota. Jsem totiz zcela toho nazoru, Ze se musime
pozvedat ido éterické fiSe pojml, chceme-li prozit existenci véemi sméry. Kdo
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dovede vychutnavat svét jen svymi smysly, nezna lahudky zivota. Orientalni u¢enci
pozaduji od svych zaku, aby nejprve stravili léta odfikavého a asketického Zivota,
nez jim sdéli, co sami védi. Zapad nezada uz pro védu zbozna cvi€eni ani askezi, ale
zato zada dobrou vuli, abychom se na kratky ¢as vymanili z bezprostfednich dojmu
Zivota a uchylili se do oblasti Cistého mysSlenkového Zivota.

Je mnoho oblasti zivota. Pro kazdou z nich se rozvijeji zvlastni védy. Ale zivot
sam je jednota, a ¢im vice védy usiluji, aby se nofily do jednotlivych oblasti, tim vice
se vzdaluji od pohledu na Zivy celek svéta. Musi existovat védéni, které by hledalo
v jednotlivych védach sjednocuijici prvky, jez by opét ¢lovéka vedly k plnému Zivotu.
Odborny védecky badatel chce ziskat svymi poznatky védomi o svété a jeho
pusobnostech. Cil tohoto spisu je filosoficky: véda sama se ma stat né¢im organicky
Zivym. Jednotlivé védy jsou pfedstupné té védy, o niz zde usilujeme. Podobny pomér
vladne v uméni. Hudebni skladatel pracuje na zakladé nauky o skladbé. Tato nauka
je souhrnem znalosti, jejichz ovladani je predpokladem skladatelské prace. V ni
slouzi zakony nauky o skladbé Zivotu, realné skuteCnosti. Pfesné v témze smyslu je
filosofie uménim. VSichni skuteCni filosofové byli umélci prace s pojmy. Pro né byly
lidské ideje uméleckym materidlem avédecka metoda uméleckou technikou.
Abstraktni mysSleni tim ziskava konkrétni, individualni zZivot. Ideje se stavaji silami
Zivota. Nemame pak jen védéni o vécech, nybrz ucinili jsme z védéni realny, sebe
sama ovladajici organismus; nase skutec¢né, €¢inné védomi se povzneslo nad pouhé
pasivni pfijimani pravd.

Jaky je vztah filosofie jakozto uméni ke svobodé Clovéka, co je to svoboda,
a mame-li nebo mazeme-li mit na ni podil — to je hlavni otdzka mého spisu. VSechny
ostatni védecké vyvody jsou zde jen proto, ponévadz nakonec pomahaji objasnit ony
otazky, které jsou, podle mého minéni, lidem nejblizSi. Co ma byt podano na téchto
strankach, je ,Filosofie svobody*.

VSechna véda by byla jen uspokojovanim plané zvédavosti, kdyby neusilovala
o zvySeni hodnoty zivota lidské osobnosti. Pravou hodnotu dostanou védy teprve tim,
Ze se ukaze lidsky vyznam jejich vysledku. ZuSlechténi jednotlivé duSevni schopnosti
nemuaze byt kone¢nym cilem jedince, nybrz vyvoj vSech schopnosti, které v nas
dfimaji. Védéni ma hodnotu jen tim, ze podava pfispévek k vSestrannému rozvoji
celé lidské pfirozenosti.

Z toho dlvodu nechape tento spis vztah mezi védou a zivotem tak, ze by se
Clovék mél sklonit prfed ideou a zasvétit své sily jejim sluzbam, nybrz v tom smyslu,
Ze se zmocnuje ideového svéta, aby ho pouZil pro své lidské cile, které presahuji
pouhé cile védecke.

Jde oto, abychom se dovedli postavit ideji tvari v tvar jako bytosti prozivajici;
jinak se dostaneme do jejiho podruci.

Doslov

KdyZz vyslo skoro pred 100 lety (1893) 1. vydani ,Filosofie svobody“, nemohl
o jejim autorovi védét nikdo o mnoho vice nez to, ze je to nadany goethovsky
badatel, editor prvniho kritického vydani Goethovych pfirodovédeckych spisu. Co asi
vedlo uznavaného mladého védce k tomu, aby vydal knihu, o nizZ musel védét, ze
popudi vSechny soucCasné univerzitni filosofy? Byla to taz vnitfni nutnost, ktera ho
vedla i k napsani dalSich knih, vyvolavajicich stale vétSi bezradnost kritik(. Tehdy
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jako dnes touzili kritikové zafadit kazdého autora do urcité obecné uznavané
duchovni kategorie; co méli Cinit s autorem, ktery jednou obhajuje Nietzscheho
(Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit — Friedrich Nietzsche, bojovnik
proti své dobé&, 1895) a Haeckela (Haeckel und seine Gegner — Haeckel a jeho
odpurci, 1900), aby vzapéti tlumocCil s nejhlubS§im porozuménim myslenky
stfedovékych a rané& novovékych mystikd (Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen
Geisteslebens — Mystika na usvitu novovékého duchovniho Zivota, 1901) a vylicil
podstatu kfestanstvi na pozadi naprosto realné chapanych zasvécovacich déju ve
starovékych mysterijnich chramech (Das Christentum als mystische Tatsache und
die Mysterien des Altertums — Krestanstvi jako mysticka skuteCnost a mysteria
starovéku, 1902)? Kdyz pak vySla ,Theosofie (1904) a dalSi Steinerovy spisy,
pojednavajici o nadsmyslovém poznani a jeho vysledcich, odvratil se od ného cely
védecko-filosoficky svét a jednomysiné odkazal jeho dilo — zpravidla bez pokusu
o seridzni studium — do oblasti nepodlozenych mystickych spekulaci. Je zajimavé, ze
tento nékdejSi nazor oficialniho védeckého svéta (obrazejici se do dneSni doby
v textech encyklopedickych slovnikd) se za€ina ménit az po druhé svétové valce, kdy
se stale vymluvnéji prosazuji podnéty, jimiz Steiner zasahl prevratné do nejriznéjSich
odvétvi kultury a zivota. Pojednou se ukazuje Zivotnost tzv. waldorfskych Skol
s novymi vyucovacimi zasadami, osvédCuji se vysledky antroposofického |ékarfstvi
(v€etné léceni rakoviny), vysledky tzv. biodynamického zemédélstvi s nesrovnatelné
vySSi kvalitou plodin, stale Sifeji se uplatiiuje antroposficky orientované uméni od
architektury az po nové pohybové umeéni, tzv. eurytmii. Jak je mozne, Zze
z domnélych mystickych spekulaci se zrodily tak oplodriujici podnéty pro Zzivotni
praxi?

Kdo se nezdraha bojovat proti vlastnim predsudkim, vstipenym zpravidla
materialistickou Skolni vychovou, muze se presvédcit, jak pfimocCara je Steinerova
duchovni cesta. Pravé proto, Ze sam od mladi kotvil pevné v nadsmyslové realité,
mohl obsahnout s porozuménim myslenkové soustavy tak protichidné, jako jsou
stfedovéka mystika a moderni pfirodovéda a zacClenit je do jednotného, ale
podivuhodné mnohotvarého a mnohobarevného obrazu svéta.

Od pocatku je centrem jeho zvéstovani ¢lovék jako duchova bytost (odtud nazev
.,antroposofie® pro hnuti, jehoz je predstavitelem). Ve ,Filosofii svobody“ uz
nalezneme mysSlenkové zaklady celého pozdéjSiho dila jako v kostce, nebo Iépe jako
v seminku, z néhoz se pozdé&ji rozvinuly mnoha sméry. Cim tak popudily tehdejsi
filosofii, byla pravé snaha uchopit konkrétné duchovou podstatu ¢lovéka, a to tam,
kde ji kazdy cClovék muize védomé prozit— v ryzim mysleni, oprosténém od
smyslovych predstav. ,Filosofie svobody“ pfi vSi stfizlivosti svého jazyka je oslavny
hymnus na zazra¢nou podstatu lidského mysleni a na nedohledné moznosti poznani,
jez jsou v ném ukryty. Nikdo z novovékych mysliteld pfed Steinerem nemél odvahu
prohlasit, ze mysleni je sice aktivnim projevem Clovéka, zijiciho v prostoru a Case, ale
pfesto kotvi svym obsahem mimo prostor a ¢as, nebot teprve samo vubec vede
k uvédomovani a rozliSovani kategorii prostoru nebo ¢asu. Steiner ukazuje cestu, jak
si uvédomit velkou, nedomyslitelné mnohotvarnou duchovou jednotu v8eho byti, z niz
Cerpame své mysSlenkové obsahy. Odtud je pak uz jen maly krok ke konkrétnim
pfedstavam o nadsmyslovych svétech, jak je Steiner podava v pozdéjSich knihach.
Ale kdo z profesionalnich filosofi oné doby by byval ochoten se szit stak
nepohodinou predstavou, Ze lidsky duch je spjat s jednotou v8eho jsoucna a Ze
mysSleni poukazuje na oblast mimo ¢as a prostor?

Svym duchem je €lovék na jedné strané bytost individualni, neopakovatelna, ale
na druhé strané je jim v€lenén do velké duchové jednoty vSehomira — to je motiv
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proznivajici celym Zivotnim dilem Steinerovym. Uz ,Filosofie svobody“ ukazuje, Ze
zakladni substanci oné vsSezahrnujici jednoty je laska. Uplatnéni lidské svobody
vyvéra z této duchovni lasky. Jeji jiskra, zazehnuta v lidském ja, umozniuje Clovéku —
jak to popisuje druha €ast knihy — jednat svobodné v jistém jasné poznaném useku
skute€nosti.

Bezprostfednim podnétem k napsani ,Filosofie svobody®, jejiz zakladni poznatky
vykrystalizovaly v Steinerovi uz o dva roky dfive, byl jeho vnitini protest proti
mechanistickym pfedstavam Spencerovy ,Etiky“. Ale tim, ze ji napsal, vyjadfil i smér
svého celozivotniho usili — zapas o uznani duchové bytosti Clovéka a o vytvoreni
takovych vnéjSich podminek, v nichz by se mohla svobodné projevovat. Kazdou
mysSlenkou slouzi antroposofie tomuto zapasu. Jeho soucasti je pravé tak waldorfska
pedagogika jakozto cilevedoma vychova ke svobodé, jako na druhé strané
vypracovani zakladnich ideji o troj€lennosti socialniho organismu, kde svoboda
kulturni oblasti (vCetné Skolstvi a |ékarstvi) by neméla byt omezovana ani politickou
moci pravniho statu ani zfeteli hospodarského zivota. O této spojitosti mluvi Steiner
napriklad v pfednasce z 16. 6. 1919 (citat podle tésnopisného zaznamu):

,oomnival jsem se, vazeni pritomni, ze poCatkem devadesatych let svét uz na
zakladé tehdejSich udalosti pochopi, pro€ je dulezité poukazat na hlubiny lidské
pfirozenosti, z nichz se muze poznenahlu rozvinout novy, osvobozeny duchovni
zivot. A pokusil jsem se vyjadfit toto své domnéni ve své ,Filosofii svobody®, jez vysla
poprvé v roce 1893. Tuto ,Filosofii svobody“ jsem nenechal vyjit podruhé, ackoliv
byla davno rozebrana, protoze jsem vidél, Zze pro mysSlenky, které v ni stoji, se zatim
v onéch desetiletich, jez pfedchazela katastrofé svétové valky, neotviralo zadné
porozumeéni; zejmeéna pro né nebylo porozuméni ve stfedni Evropé, kde se ustavicné
opakovalo: ,Potfebujeme slunce!®, ale kde nikdo nebyl ochoten do tohoto vyroku
zahrnout i touhu po duchovnim slunci. A teprve kdyZz se mi zdalo, ze na zakladé
pouceni ze strasné katastrofy svétové valky by lidé pfece jen mohli ziskat znova
porozuméni pro svobodu ducha, pudilo mé to, abych pofidil nové vydani své
,Filosofie svobody*, které je dnes k dispozici. ...Pfitom se ukazalo pfedevsim jedno.
Lidé se tak snadno tazou atazali se po staleti stale znovu a pfemysleli otom
flosofové a byla otom pronesena nespocetna minéni: Je Clovék co do své vile
svobodny nebo neni? Je pouhou pfirodni bytosti, ktera nemuze jednat jinak nez
z mechanickych popudu svého nitra? Lidé na to Sli vzdycky znova Spatné, protoze na
Zapadé se stale vice ztracel pocit o tom, ze duchovni Zivot je néco skutecného. Pro
Orient nema otazka po svobodé nebo nesvobodé skoro vyznam; nehraje tam Zadnou
ulohu. Na Zapadé se stala zakladni otazkou pfi formovani svétového nazoru
a nakonec dokonce zakladni otazkou Zivota politického, dokonce i trestniho prava
atd. Ana jednu véc nikdo nepfisel. (Co v jednotlivostech vede k tomuto postupu
myslenek, k tomuto poznatku, to si muzete obsSirné prelist v mé knize ,Filosofie
svobody“.) Na jednu véc nikdo nepfiSel: Ze totiz otazka, zdali Clovék je &i neni
svobodny, nema vlastné vibec smysl, Ze je tfeba ji klast jinak. Je tfeba ji klast takto:
Je mozneé rozvijet Clovéka pomoci vychovy, pfimérené jeho bytosti — pomoci vychovy
a Skolniho vyu€ovani — uz od narozeni tak, aby se v jeho nitru pfes vSechny existujici
vnéjSi pravni a hospodarské instituce vynofil zazitek, ktery ho ucini svobodnou
bytosti? A nejen Ze ho vnitfné ucini svobodnou bytosti, ale da sile svobody v ném
takovou ucinnost, Zze Clovék pak bude schopen zafizovat ve smyslu svého lidstvi
i vnéjSi pravni zivot a vnéjSi hospodarsky Zivot? To pfece vzniklo béhem vyvoje
v lidstvu jako zakladni popud — na jedné strané demokraticky ideal stejného prava
pro vSechny, na druhé strané socialni ideal: Ja budu pomahat tobé, jako ty pomahej
mné! Ale je mozné citit, Ze takovyto socialni fad se stejnym pravem pro vSechny
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a s onim: pomahej mi, jako i ja ti chci a musim pomahat — takovy socialni fad mohou
uskutecnit jenom lidé, ktefi budou mit k celé skuteCnosti vztah opravdu svobodnych
lidi, svobodnych duchovnich lidi. Je tfeba mit pochopeni nejprve pro to, ze €lovék se
nerodi ani k svobodé ani k nesvobodé, Ze je vSak mozné ho vychovavat a rozvijet
k svobodé, k chapani svobody, k proZitku svobody, obklopime-li ho takovym
duchovnim zivotem, z néhoz do ného budou proudit sily, které ho teprve béhem jeho
vyvoje jako Clovéka osvobodi, Ze je mozné dospét praci na sobé az k bodu, na némz
nase myslenky pfestanou byt abstraktni, neskutecné, ideologické, na némz je bude
moci uchopit vlle. To je poznatek, ktery jsem se snazil postavit pfed svét ve své
.Filosofii svobody“: zasnoubeni vile s vnitfné osvobozenymi mysSlenkami. Z tohoto
zasnoubeni vule s vnitiné osvobozenymi mysSlenkami je mozné doufat, Zze vzejde
Clovék, v némz se vyvinou i schopnosti pro pfetvofeni socialniho spolecenstvi.”

Pfejeme novému Ceskému vydani ,Filosofie svobody®, aby v co nejhojné&jsi mife
pfispélo k rozvoji pravé téchto schopnosti.

Jan Dostal

105



