Rudolf Steiner o zakladnom prijme

Komplexné problémy si vyzaduju komplexné odpovede. PoZadovanie nepodmieneného
zakladného prijmu pre vSetkych patri medzi jednoduché odpovede, ktoré nerieSia ziadne problémy.
NavySe sa velmi hodi na odvadzanie pozornosti od socialnych problémov samotnych. PrinajmenSom
dovtedy, kym nebude zavedeny. Najneskér vtedy bude zjavné, o nepodmienenému zakladnému prijmu

chyba — uvaZovanie o €loveku v plnej vaznosti a celistvosti.

Nesocialnost’ nepodmieneného zakladného prijmu

Z tych malo antroposofov, ktori sa zaujimaju o socialne veci, nemaly pocet vidi nepodmieneny
zakladny prijem ako uskutoCnenie Hlavného socialneho zakona formulovaného Rudolfom Steinerom v
roku 1905. Kto sa skutoCne pusti do podstaty Hlavného socialneho zakona musi uvedenej domnienke
odporovat. Nepodmieneny zakladny prijem pre vSetkych by bol vSetkym inym, len nie socialnym v

zmysle Hlavného zakona.

Oddelenie prace od prijmu

»Prospech nejakého celku spolupracujucich ludi je tym vacsi, &im menej si jednotlivec narokuje
vysledky svojich vykonov sam pre seba, to znamena, Cim viac tychto vysledkov odovzda svojim
spolupracovnikom a &im viac budu jeho viastné potreby uspokojené nie z jeho vykonov, ale z vykonov
druhych. VSetky inétitacie v ramci celku ludi, ktoré tomuto zakonu odporuju, musia po dlhsej dobe plodit
na nejakom mieste biedu a nudzu. (...)

Ide teda o to, aby praca pre bliznych a dosahovanie urcitého prijmu boli dve od seba uplne
oddelené veci.“

(Geisteswissenschaft und soziale Frage, GA 34, str. 213)

Tak to pomenuva Rudolf Steiner uz v roku 1905. Svojim pristupom k formulovaniu socialnej
troj€lennosti v roku 1919 to ale vébec neufahCuje. Na jednej strane sa prihovara za oddelenie prace a
prijmu a spaja to s vysSie uvedenym Hlavnym socidalnym z&konom, potom zase hovori, ze iba
prekonanie egoizmu mdéze viest k prekonaniu biedy. Nepodmieneny zakladny prijem pre vSetkych vSak
Rudolf Steiner v roku 1919 odmieta:

slde teda o to, aby nebol pojem prace spéajany nejakym spésobom — ako je to dnes ¢asto spajané
dohromady — s pojmom prijmu. Svoj prijem ¢lovek dostane vskutku nie len preto, Ze je a pije, alebo inak
splria fyzické alebo dusevné poziadavky, ale aj preto, Ze pracuje pre ostatnych ludi.”
(GA332a [2], S. 210-211, 2. vydanie, 1977, 30.10.1919)

V Case Rudolfa Steinera sa prirodzene eSte nevyskytovalo slovo zakladny prijem. Nachadzaju sa

u neho také vyrazy ako existenéné minimum alebo hospodarska prabunka. Nie je tazké prist na to, Ze
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jeho odmietnutie nepodmieneného prijmu sa vztahuje aj na ten prijem, ktory sa dnes nazyva zakladnym
prijmom. Zvlast zretefné je to na mieste, kde sa Rudolf Steiner chcel didtancovat od socialistického

zavazku k praci:

,Prirodzene je kazZdy socialnymi okolnostami nuteny pracovat, a ¢lovek ma len volbu bud
hladovat alebo pracovat. Ina povinnost’ pracovat ako ta, ktora v tomto zmysle vyplyva z okolnosti, neméa
existovat’ v socialnom usporiadani, v ktorom je sloboda fudskych bytosti zakladnou podmienkou.
(GA337a[11], S. 078, 1. vydanie, 1999, 30.05.1919)

Tieto a dalSie objasnenia z roku 1919 budu ochotne prehliadané tymi, ktori by radi Rudolfa
Steinera a jeho Hlavny socialny zakon pouzili na potvrdenie svojho dopytu po nepodmienenom
zakladnom prijme. Nevidia, Zze Rudolf Steiner priamo chce prijem spojit s podmienkou. Kto nahliada
Hlavny socialny zakon, usiluje totiz o spolo¢enské usporiadanie, kde praca vedie k potrebnému prijmu
az potom, ked bola naozaj vykonana v prospech druhych.

Kto — ako je to dnes obvyklé — najskdr produkuje vo velkom a svoj produkt pretlaéa na trh
prostrednictvom reklamy, nepracoval v skuto€nosti pre bliznych, ale pre seba. Mal na zreteli len svoQj
prijem. Dovolit taku zabavku v socialnom poriadku nevyhnutne povedie k menSiemu blahobytu pre
ostatnych ludi.

To isté ale plati aj vtedy, ak by vSetci dostavali nepodmieneny zakladny prijem. Museli by sa
prave tak malo starat o to, €o potrebuju ich blizni. Mohli by rovnako ako dnes konat tak, Zze namiesto pre
druhych by pracovali pre seba. Ale ostatni by to museli v kazdom pripade financovat.

Pri nasledovani Hlavného socialneho zakona musi uvedené neodvratne viest k biede a nudzi. Ale

pre koho? Su dve moznosti, ktoré sa navzajom nevylucuju:

1. Bieda a nudza pre tych, ktori sice dostavaju tento nepodmieneny zakladny prijem, ale nem&zu
ziskat' to, €¢o potrebuju, pretoze sa to nebude vyrabat — ak sa nieCo bude vyrabat, tak to bude
nie€o iné, ako to, ¢o potrebuju.

2. Utrpenie a bieda pre ostatnych, ktori nemaju to Stastie k nim patrit, a uz teraz nedobrovolne

prispievaju k nadmu blahobytu, teda pre ob&anov cudzich Statov.

Druhé vydanie Hlavného socialneho zakona

Hlavny socialny zakon v podobe, v akej bol formulovany v roku 1905, sa obmedzuje len na
niekolko aforistickych vyjadreni. Dévodom je, ze Steiner vtedy upustil od jeho uskutoCnenia. Vytlagit
pravdy mu davalo zmysel len vtedy, ak sa o ne niekto zaujima. Vtedy, rovnako ako aj dnes, bolo prilis
vela antroposofov, ktori sa radSej chcu nepodmienene oddavat svojim pravdam. A snad je Hlavny
socialny zakon medzi tymi niekolkymi o socialne veci sa zaujimajucimi antroposofmi v neposlednom
rade preto tak obfubeny, lebo zostal fragmentom, a tak sa da lahSie pozmenit jeho vyznam. Poénuc

tymi, pre ktorych je suCasna celosvetova delba prace dostatocne nesebecka az k tym, ktori si myslia, Ze



mo&zu prekonat egoizmus pomocou spolo¢nej pokladnice. Nepodmieneny zakladny prijem je totiz len
jednym z mnohych chybnych vykladov.

Predsa ma tato nespravna interpretacia vyhodu, Ze nenecha vSetko po starom a zaroven usiluje
o 8iroky ucinok. To sotva stadi. To méze uspokojit mnohych, aby sa prihovarali za nepodmieneny
zakladny prijem na verejnosti, aj ked vedia, Ze je to vlastne pomyleny pristup. Ale su tu dostatoéne
poctivi stupenci nepodmieneného zakladného prijmu, ktori ho skutoéne povaZuju za sucast socialnej
troj¢lennosti. Nevnimaiju, ze im pri tom nejde o Hlavny socialny zakon, ale o vlastné pohodlie.

To mbze zniet drsne pre tych, ktori jednoducho ne€akaju na nepodmieneny zakladny prijem, ale
aj prinasaju mnoho obeti, aby o tom presvedCili ¢o najviac ludi. Kto v8ak berie Hlavny socialny zakon
nejako vazne, nebude oslneny dlho a uprednostni skér namahu rozpracovat' to, €¢o z neho v roku 1919
robi Rudolf Steiner. Vracia sa totiz znovu k starym vyrokom a stavia ich do celkového kontextu socialnej
troj¢lennosti. Tym budu nielen jasnejSie, ale aj praktickejsie.

Tak bude zrejmé, ako si Rudolf Steiner v roku 1919 predstavoval transformaciu ekonomiky v
zmysle Hlavného socialneho zakona. NielenZe hovori o bratstve v ekonomike, ale vyvodzuje z toho aj
dosledky. Ukazuje cesty k ekonomike orientovanej na potreby. K tomu patri nielen presun reklamnych
rozpo¢tov od velkych koncernov k zastupcom spotrebitefov a uplné zrieknutie sa Strajkov ako
ekonomického natlaku v prospech bojkotov, ktoré nejdu na ukor spotrebitefov. Rudolf Steiner sa v
skuto¢nosti neobmedzuje len na otazku, ako mézu byt vyrobcovia privedeni k tomu, aby skutoéne
pracovali pre druhych namiesto pre seba. On tieZ otvara otazku, ako producent zarovefi méze dostat’ od
druhych to, ¢o potrebuje pre zivot.

Ako mézZe byt Clovek zabezpeCeny z prace svojho blizneho? Rudolf Steiner tu nehovori o
nepodmienenom zakladnom prijme pre vSetkych, ktory ma byt financovany z dani, ale o nepriamom
ovplyviiovani cenotvorby cez medzipodnikové prepojenie, ktoré sa stara o to, Ze odvetvia nemaju ani
prilis malo a ani prili§ vela spolupracovnikov. Len tak sa da dosiahnut to, aby ich prijmy neboli ani

nedostato¢né, ani prili§ vysoké. Rudolf Steiner hovori o hospodarskej prabunke:

»(Pri zdravom cenovom pomere vyrobeného tovaru) to musi byt tak, Ze kazdy pracujuci dostane
za vyrobok tolko protihodnoty, kolko je treba pre uspokojenie vSetkych jeho potrieb i potrieb fudi k nemu
patriacich, kym znovu nevyhotovil vyrobok rovnakej prace. Takyto vztah cien sa nemébzZe stanovit
uradne, ale musi vyplynat ako vysledok Zivého spolupdsobenia asociacii ¢innych v socialnom
organizme.”

(Hlavni body socialni otazky, Baltazar 1993, str. 85, poznamka pod Ciarou)

Tato hospodarska prabunka predpoklada nielen prekonanie individualneho egoizmu, ale tiez
prekonanie podnikového egoizmu. V sucasnosti sa poskytovatel kapitalu teSi z rastu dividend a cien
akcii, ked' stupne dopyt po produkte. A zamestnanci by boli ti posledni, kto by odmietol zvySenie platu,
ak by sa ich len niekto pytal. Clovek si jednoducho vezme to, o mdze ziskat, nedbajlc na to, Ze to je na

Ukor prislusnych spotrebitelov a producentov z inych odvetvi. Tu by jedného nenapadol Gerhard



Schroeder hovoriaci o mentalite koristenia. A predsa zdravy cenovy pomer predpoklada, Ze tieto
prebytky idu na rozSirenie produkénych kapacit. V tom su obsiahnuté naklady na rekvalifikaciu, ktoré v

suc€asnosti byvaju s oblubou hodené na Stat. To je solidarita v praxi, tam, kde to naozaj boli.

LAby neboli jednotlivym fabrikam platené rézne protihodnoty na rovnakom mieste, mal by to
kompenzovat’ hospodarsky organizmus stojaci nad fabrikami, ¢o predpoklada, Ze sa fabriky navzajom
podrZia. Bude to tak, Ze cenové pomery nebudu ako doteraz vypocCitané z cien surovin a pracovnych
miezd, ale zo vzajomnych vyrobnych a konzumnych pomerov tovarov, ¢o umozni, Ze bude moct’ byt
zachovany aj doCasne neziskovy podnik v pripade, Ze jeho tovary z akychkolvek ddvodov nesmu
zmiznuat z trhu.“

(Rudolf Steiner, leto 1919, citované podla Hans Kiihn, Dreigliederungszeit, str. 304)

Clovek sa nemusi ¢udovat, ked niektori zastancovia nepodmieneného zakladného prijmu ciel
takého prebudovania ekonomiky povazuju za nerealisticky alebo ho uplne odmietaju. To bohuzial neplati
len pre otvorenych odporcov socialnej trojClennosti ako je Michael Opielka. Mnoho sympatizantov
socialnej troj¢lennosti radsej zamiena Hlavny socialny zakon a nepodmieneny zakladny prijem, nez by
sa odvazili hovorit na verejnosti o asociaciach a ich vytvoreni v suc¢asnej ekonomike. RadSej nech
ekonomika zostane po starom — a $tat nech nas pred fiou chrani.

Pritom ma pristup s prepojenim hospodarskych asociacii oproti koncepcii nepodmieneného
zdkladného prijmu rozhodujucu vyhodu v tom, Ze mbzZze byt zalaty vSade bez nutnosti Cakat na
demokraticku vacsinu. Ale mozno to je prave to, ¢oho sa aktivisti za nepodmieneny zakladny prijem

obavaju najviac, totiz, aby sami prikro€ili k €inu.

Medze Hlavného socialneho zakona

Rudolf Steiner je asi tym poslednym kto by veril, Ze premenou ekonomiky by bolo vSetko hotové.
Vytvorenie solidarnej ekonomiky bolo prefiho len jednou z troch uloh. Obe dalSie ulohy nemaju s
Hlavnym socialnym zakonom priamo ni¢ do Cinenia, skér so socialnou trojclennostou ako celkom.
Hlavny z&kon je socialny v uzSom socialistickom zmysle slova, socialna trojclennost v SirSom, viac
diferencovanom zmysle slova.

Socialny v zmysle Hlavného socidlneho zékona znamena nezidtny hospodarsky Zivot ako
Ciastkovy aspekt celej spolo¢nosti. To tiez zodpoveda obvyklému pouzivaniu v roku 1905, kedy socialne
Casto bolo to isté ako hospodarske. Socialny v zmysle socialnej trojClennosti neznamena vzdy to isté,
kedZe tu ide o celu spolo¢nost. Ta zahffia popri hospodarskom zivote aj zZivot pravny a duchovny. Podla
Rudolfa Steinera bude kazdy z nich svojim vlastnym spdsobom socialny, konkrétne pravny zivot
prostrednictvom rovnosti a duchovny Zivot prostrednictvom individualnej slobody. Ak Hlavny socialny

zakon ako hospodarsky zakon neposkytuje nepodmienenost zakladného prijmu, ako si stoja ostatné dve

* 'V nemcine ,,Mitnahmementalitdt®. Ide o pristup, ktory sa da vyjadrit’ ako ,.ked’ davaja, ber alebo ,,urvi kol’ko médzes, aj
ked’ to nepotrebujes®. Gerhard Schroeder tym poukazoval na rézne zneuzivanie sluzieb socidlneho statu, ked’ sa na
poberanie socialnych davok prihlasovali aj l'udia, ktori ich vobec nepotrebovali, ale vd’aka nedokonalosti systému ich
mohli dostavat’.



oblasti spolo€nosti — pravny Zivot a duchovny Zivot — vzhladom k nepodmienenému zakladného prijmu?

Nepodmieneny zakladny prijem ako necitlivost’

Odmietnutie nepodmienenému zakladného prijmu pre vSetkych Rudolfom Steinerom byva
podporovatelmi nepodmienenému zakladného prijmu ¢asto odbavené argumentom, Ze on by to dnes —
ked produktivita tak vefmi narastla — videl inak. Lenze ludia aj o sto rokov neskdr — napriek rastu
produktivity — eSte stale maju city. A na tych tu zalezi. Na citoch, ktoré su zranené, ak sa niekto moze
vyhnut praci a ostatni pre neho musia pracovat. A to aj vtedy, ak by sa jednalo len o mizivid menS$inu a
prevadzka by Sla aj bez nich.

Tato skuto€nost ludskych pocitov Rudolf Steiner podal tak, ze na pracovny ¢as ma byt chapany
ako otazka, ktora musi byt rozhodovana demokraticky. Antroposofi ako G. Werner zakryvaju tieto pocity
a chcu ponechat na jednotlivca, kolko ma pracovat. Pre Rudolfa Steinera je v3ak jasné, Ze v otazke
prace sa rb6zne city musia navzajom obrusovat prostrednictvom demokracie a tym sa zabrani
podvadzaniu. Racionalita vstupuje do pocitov prostrednictvom demokracie, prostrednictvom toho, ¢o je
medziludské pri hlasovani. To plati u Rudolfa Steinera napriek predpokladu, Ze socialna trojélennost by
na druhej strane viedla k drastickej redukcii priemerného pracovného Casu. Tych par hodin denného
pracovného Casu, ktoré by zostali, budu spravodlivo rozdelené. Tu pokojne smie byt prehlasovanych

tych niekolko zduchovnenych antroposofov, ktori to vidia ako poniZenie svojej ludskosti.

Demokraticky zvoleny pracovny ¢as neznamena pracovnu povinnost’

Ked Rudolf Steiner v roku 1919 hovori o demokratickom ustanoveni pracovného ¢asu pred viac
¢i menej marxistickymi robotnikmi, je jasné, Ze to mdze lfahko viest k nedorozumeniam. Vtedy sa totiz
ruski socialisti pokusali zaviest pracovnu povinnost. Rudolf Steiner sa teda musel od nich vyslovne
diStancovat a zdoraznit, Ze taka povinnost' je nerealizovatelna, pokial ¢lovek nechce ludi zavriet do
taborov (do kasarni’). Je nemozné si predstavit, ¢o vetko by si ludia vymysleli, aby sa vyhli takejto
povinnosti. Kto vyrastol vo Vychodnom bloku, ten by o tom vedel spievat’ tirady. Nuz teda, ¢o iné je
demokratické ustanovenie pracovného €asu ako pracovna povinnost?

Pre Rudolfa Steinera je zasadné to, ze pracovny €as nie je uréovany prijmom dosiahnutym za
Casovu jednotku, ale naopak, prijem je urovany demokraticky ustanovenym pracovnym ¢asom. Praca
pre neho nie je Ziadnym tovarom, ktory je mozné vyprodukovat v pozadovanych mnozstvach, ale
mnozstvo prace, ktoré je k dispozicii, musi byt vysledkom demokratického rozhodnutia vykonaného
celou populaciu.

Aj sebesolidarnejSia ekonomika socialnej troj¢lennosti sa ma podla toho zariadit. Kto potrebuje
spolupracovnikov, musi hladiet na to, aby v ramci demokraticky stanoveného pracovného ¢asu pre dané
odvetvie mohol byt dosiahnuty postacujuci zarobok. Ak sa to neda, musi zavriet’ prevadzku — mozbyt, Ze
ostatné podniky priskoCia a podrzia ho. K tomu prirodzene nie suU viazané ziadnym zakonom. Zakon

hovori len to, Ze prijem musi byt dostato¢ny, aby Ziadny &lovek nebol nuteny pracovat viac, ako je

* 'V originali einkasernieren.



demokraticky stanoveny pracovny €as.
A ako to vyzera, ak si spolupracovnik svoj €as akurat odsedi a je lenivy nie€im uzitoCnym
prispiet? Nemal by Clovek radSej uSetrit pracovny stdl a poslat ho domov s nepodmienenym zakladnym

prijmom?

,Ked bude urceny druh, mnoZstvo a ¢as prace v pravnom organizme, méZe sa jednat len o
minimalnu a maximalnu pracovnu dobu, ktora ponechava dostato¢ny priestor pre slobodnu vélu
jednotlivcov. Ukolova praca by mala byt opustena, pretoZe puta ludi ku stroju a znizuje kvalitu préace.
Nadvykon, ktory bude mat jeden v porovnani s druhym, bude pramenit z lepSie rozvinutych alebo
primeranejSich schopnosti, lebo prostrednictvom plnej protisluzby — ktorou je napriklad veduci
tovarenskej prevadzky povinny voéi pracovnikom — bude popud k zvySovaniu vykonu ovela vacsi, ako je
to dnes, ked'’ sa deje Uplne nespravodlivé rozdelovanie miezd.

Je to myslené tak, Ze typy prace manualnych pracovnikov sa rozdelia do réznych pozicii prave
tak, ako sa dnes delia vykony uradnikov, teda schopny a usilovny pracovnik na nejakej pozicii méze
postupit na dalsiu. V ramci jednej pozicie budu vsak vsetci plateni rovnako. Lenivy &lovek nikdy
nepostupi z najnizsej pozicie, ale musi, aj ked' je tak lenivy, dostat’ ustanovenu nahradu, lebo dal ludskej
spolo¢nosti k dispozicii zakonom stanoveny minimalny pracovny c¢as. Na podnietenie vykonu budu v
buducom hospodarskom Zivote pouzitelné mnohé prostriedky, ktoré dnes nepdsobia, pretoZe vecny
zaujem o produkciu bude omnoho vacsi ako v stcasnosti.

Penazna nahrada za vykonanu pracu nema byt povaZovana za mzdu, ale za vysledok
podnikania, a podla rezervy z predchadzajuceho roka ju bude mozné vypocitat pre budici rok. V
Skutoénosti ma teda pracovnik podiel na viastnictve tovarne, v ktorej pracuje, ktory prirodzene pri
odchode zase strati. Toto viastnictvo nie je ustanovené kapitalisticky prostrednictvom nejakych akcii
alebo papierov, ale jednoducho to je samozrejma sucéast jeho vstupu, pretoze je potom vypodcitany jeho
zisk. Najslabsiemu pracovnikovi musi byt vynos z jeho miniméalneho podielu vymerany tak, Ze z neho
moéze Zit a to je v pravom zmysle jeho existencny podiel.

(Rudolf Steiner, leto 1919, citované podla Hans Kiihn, Dreigliederungszeit, str. 304.)*

Ziadna skutoéna povinnost' pracovat tu nie je — napriek odvolavaniu sa na minimalny pracovny
¢as. Ci jednotlivec skutoéne pracuje alebo nie, je len jeho vec. MoZno najde dévergivého podporovatela,
ktory ho bude povazovat za génia a roky ho bude drZzat nad vodou. Duch sa smie nad demokraciu
povySovat dovtedy, kym nepoziada o hotovost' z pokladne.

Niektorych antroposofov tu napadla Sikovna vyhovorka. Radi zdérazriuju, Ze ich nepodmieneny
zakladny prijem ma byt zavedeny prostrednictvom demokratického rozhodovania. Tym by predsa bola
naplnena podmienka Rudolfa Steinera, aby bola pracovna doba demokraticky stanovena. Ale to su dve
rozdielne veci: ked je nieCo demokraticky stanovené a ked nie€o iné je demokraticky rozhodnutée, ze

nieCo nebude demokraticky stanovené, ale bude ponechané na jednotlivca. Nepodmieneny zakladny

* K dispozicii aj tu: http://www.sozialimpulse.de/fileadmin/sozialimpulse/pdf/Beduerfnislohn _oder Leistungslohn.pdf
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prijem ponechava uréovanie vSetkého, €o suvisi s pracovnym €asom, na jednotlivca samotného. To je

zrieknutim sa demokracie v oblasti, ktora by mala patrit' k jej zakladnym dloham.

Od¢lenenie prace a prijmu

Ako v roku 1905 pri formulacii Hlavného socialneho zakona, hovori Rudolf Steiner aj v roku 1919
v suvislosti s demokratizaciou pracovného ¢asu o oddeleni prace a prijmu. Smerovanie je vSak iné.

Pri Hlavhom socialnom zakone v roku 1905 ide o vnutornu logiku hospodarstva. Ide pri tom o to,
aby désledky vyplyvajuce z delby viedli k snahe o dosiahnutie takého druhu ekonomiky, kde sa bude
skutoéne pracovat pre druhého, namiesto pochybného nadobudania prijmu bez ohladu na potreby
blizneho. Ked tu Rudolf Steiner hovori o praci, vztahuje to na pracu pre druhych — na nim vytyCeny
ideal. Slovo prijem je tu vSak pouzité v obvyklom zmysle. Prijem tiez znamena to, ¢o sa dnes nazyva
zamestnanie (job), teda — viac & menej dobrovolné — zneuzitie naSich bliznych ako samoobsluhy.
Oddelenie prace a prijmu tu znamena rozhodnut sa pre pracu a od druhého ziskat nie€o, €o sa viac
nebude nazyvat prijmom v starom zmysle. Slovo zivobytie by tu sa hodilo viac.

Ked Rudolf Steiner v roku 1919 znovu hovori o oddeleni prace a prijmu, teraz ma na mysli
prekonanie tovaroveho charakteru prace, od¢lenenie ekonomického Zivota od pravneho Zivota. To teraz
moze robit, pretoze medzitym smel otvorene vystupit so socialnou troj¢lennostou ako celostnym
konceptom. To, ze by chcel prekonat egoizmus v ekonomike, sa tym nijako nemeni. Hlavny socialny
zdkon tym nie je spochybneny. Je ale umiestneny do kontextu socialnej trojélennosti, kde sa musi

nachadzat nielen hospodarsky Zivot, ale aj pravny Zivot a duchovny Zivot.

Opravnenost’ podmieneného zakladného prijmu

Co zisti pravny Zivot, ked prostrednictvom socialne;j trojélennosti pristupuje sam k sebe? Mozno
tam niekde najst zdovodnenie nepodmieneného zakladného prijmu? Nejaky druh ludského prava na
prijem?

Vyvody Rudolfa Steinera o maximalnom a minimalnom pracovnom Case su podfa mnohych
prehnanou poziadavkou. Ako méze niekto pri dnesSnej vycinajucej nezamestnanosti ziadat minimalny
pracovny €as? Rudolfovi Steinerovi tu ale nejde o sucasnost, lez o suvislosti v ramci socialnej
troj¢lennosti. Nejde ani o nezamestnanost, ani o plnu zamestnanost, ale nanajvy$ o nie€o, ¢o sa dnes
nazyva Ciastoény pracovny uvazok, akurat Ze by z toho Clovek mohol vyZit. Ale to si mozno sotva
predstavit.

JednoduchS$ie je to pre nas s poziadavkou na odstranenie detskej prace. A primerane tomu dnes
sotva existuje demokracia, v ktorej by nebola detska praca zakazana. Pravo kazdého dietata na
vzdelanie je vSak predstavitelné az vtedy, ked je na druhej strane postarané o jeho Zivobytie. Dieta
potrebuje zakladny prijem. Ziadny nepodmieneny zakladny prijem, ale zakladny prijem, ktory podlieha
podmienke — totiz vekove;.

Rudolf Steiner mal spravny cit pre zivotné situacie ako je detstvo, ktoré si bezpracny prijem

vyZaduju. Tak to nazyva v roku 1919 vo svojom zakladnom spise k socialnej troj¢lennosti:



-AKo maju deti pravo na vychovu, tak zostarnutym, invalidom, vdovam a chorym prinalezi pravo
na Zivobytie, ku ktorému musi plynut kapitalova zékladria do obehu socialneho organizmu podobnym
spésobom, ako uvedeny kapitalovy prispevok na vychovu tych, ktori nie st schopni prace. Podstatné pri
tom vsetkom je, Ze stanovenie prijmu toho, kto nezaraba, nebude vychadzat z hospodarskeho Zivota,
ale naopak, hospodarsky Zivot bude zavisly na tom, ¢o v tomto vztahu vyplyva z pravneho vedomia. Ti,
ktori pracuju v hospodarskom organizme, budu mat z vykonu svojej prace o to menej, ¢im viac musi
odplyvat’ pre tych, ktori nezarabaju. Ale toto menej budu niest’ vSetci ucastnici socidlneho organizmu
rovnomerne, ak tu zmienené dospeju socialne impulzy k svojej realizacii. Pravny Stat, oddeleny od
hospodarskeho Zivota, urobi to, ¢o je v8eobecnou zaleZitostou ludstva — vychova a Zivobytie fudi
neschopnych prace — tieZ skutoCne takou zalezZitostou, pretoZe v oblasti pravnej organizacie p6ésobi to,
do ¢oho mézu hovorit vSetci dospeli ludia.*”

(Hlavni body socialni otazky, Baltazar 1993, str. 83)

Kto nie je prave z tych podnikatelov, ktori sa stazuju na vysoké mzdové naklady, namiesto aby sa
pytali, €i na svoje vysoké miesto skutoCne dorastli, ten bude s tymto zoznamom bez problémov suhlasit.
Zoznam mbze byt snad rozSireny, tak napriklad o tehotné Zeny a tych, o vychovavaju deti. Len to vzdy
zostane pri podmienenom zakladnom prijme.

Kto sa snazi Rudolfa Steinera reinterpretovat’ tak, Ze nezamestnanych pripo€ita k tym, ktorych
Rudolf Steiner uvadza ako neschopnych pracovat, len ukazuje, ze sa zmieril so su¢asnostou a uz viac
nepozoruje, aky cynizmus je spojeny s takym ponizenim tychto ludi.

To, ¢o vedie k nezamestnanosti, nie je ziadny prirodny zakon, ale su¢asné pracovné a vlastnicke
okolnosti, ktoré budu prekonané nie pomocou nepodmieneného zakladného prijmu, ale len

prostrednictvom socialnej troj¢lennosti.

VSeobecné skratenie pracovnej doby namiesto nezamestnanosti

Ako uz bolo spomenuté, k socialnej trojClennosti patri aj to, Ze podniky viac nebudu
obchodovatelné, ale budu patrit tym, ktori v nich su aktivni — a len dovtedy, kym su tam aktivni’.
Akcionari — a ich dnesné predizené ruky, manazéri — sa tam nebudd nachadzat. Stratia svoje pravo na
bezpracny prijem. K tomu im uZ teraz jednoducho chyba demokraticka legitimita.

Veduci podnikov budu sice mat nadalej zaujem o racionalizaciu prace a budu méct pri nej — inak
ako dnes — pocitat’ aj s podporou svojich spolupracovnikov. To ale spociva v tom, Ze sa pracovnici budu
moct spolahnut, Ze racionalizovana bude len ich praca a nie oni sami ako pracujuci. O to sa postara
skuto¢nost, Zze by mohli kedykolvek demokratickou cestou skratit vSeobecny pracovny €as, ak by
celkovej nevyhnutnej prace malo byt menej. Ich podiel na celkovej praci by tak zostal nezmeneny.

Kym nase socialne usporiadanie bude dovolovat, aby boli ludia racionalizovani (prepustani),

bude to opravnene vnimané ako bezcitné. Odstupné je najlepSie na to, aby sa ni¢ nezmenilo — aj vo

*  Vid' GA 332a [2], S.73-75, 2. vydanie, 1977, 25.10.1919



forme nepodmieneného zakladného prijmu pre vSetkych. Samozrejme by podnikatel ako Gétz Werner
bol rad, keby fudia, ktorych on za poslednych Styridsat’ rokov svojim podnikatelskym duchom oslobodil
od prace, mohli byt takto elegantne podchyteni. Také jednoduché to ale nie je. Ludia prave maju nielen

potreby, ale su aj bytostou Zijucou spolo¢ne s inymi fudmi.

Nepodmieneny zakladny prijem ako nedostatok myslenia

Medzi podporovatelmi nepodmieneného zakladného prijmu, ktori sa odvolavaju na Rudolfa
Steinera, su aj taki, ktori si radSej uSetria vSetky tie re€i o Hlavnom socialnom zakone a o nezistnosti
oddelenia prace od prijmu. Su asponf natolko Uprimni, aby priznali, ze im ide o ich osobnu slobodu.
Nezaujima ich vébec to, ¢o sa skutoCne mysli pod socialnou trojlennostou, ale len ich vysnivané
povolanie alebo ich vlastny duchovny vyvoj. Ak sa niekto postara, aby oni mohli nasledovat seba,
neviditefna duchovna ruka sa postara o to, ze to bude k dobru aj pre spolo¢nost. Bude sa vela recnit
okolo ohromného mnoZstva schopnosti, kreativity, ktoré Cakaju len na to, aby sa mohli slobodne
rozvinut. Co tu zaznieva, to je len tizba po nepodmienenej sebarealizacii.

Medzi tymito podporovatelmi nepodmieneného zakladného prijmu su opat taki, ktori si nie su
neviditefnou rukou taki isti. Pytaju sa, &i pracoviska alebo vychova dnes poskytuje dost na to, aby
dostatok ludi pracovalo napriek zaisteniu prostrednictvom nepodmieneného zakladného prijmu.
AngaZuju sa nielen za nepodmieneny zakladny prijem, ale aj — navySe — za lepSiu buducnost’ prace
prostrednictvom zmysluplného zamestnania alebo lepSej vychovy prostrednictvom vacsej pedagogicke;j
slobody. Dve su viac ako jedna.

Ini stupenci zakladného prijmu tomu zase chcu dat Sancu. Proste by sa to malo s
nepodmienenym zakladnym prijmom skusit. Ved by rychlo vySlo najavo, Ze chlapci by sa uplne spustili a
nepouzili by to naskrz na ni¢ uzito¢né. To by viedlo k lieCivej krize. Potom by konec€ne bolo vidno, Ze aj tu
— a sice pri duchovnom Zivote — treba nieCo zmenit..

Okrem toho, ze v Nemecku kriza neviedla vzdy ku spase, vsetky tieto pristupy stracaju zo zretela

skuto¢nost, Ze prave kreativita sa hajmenej znasa s nepodmienenym zakladnym prijmom.

Umelec a jeho prijem
Zatial sme sa zamerali na to, ¢o by socialna troj¢lennost znamenala pre hospodarsky a pravny
zivot. Nikde sa tam nenasiel argument pre nepodmienenost zakladného prijmu. Prijem vzdy zavisi od

jasne definovatelnych podmienok. Ako to teda vyzera pri duchovnom zivote?

LA vsetko, ¢o je potrebné pre udrziavanie duchovnej organizacie, budu jej zo slobodného
porozumenia poskytovat’ jednotlivé osoby, ktoré sa podielaju na socialnom organizme. Tato duchovna
organizacia bude mat svoj zdravy zaklad v individuélnej iniciative jednotlivcov schopnych k duchovnej
praci, ktora sa uplatriuje v slobodnej konkurencii.”

(Hlavni body socialni otazky, Baltazar 1993, str. 82)



Stoji tam vyslovene vsetko. VSetko, €o je potrebné pre zachovanie duchovnej organizacie. Nie je
tam tiez Ziadna zmienka o financovani prostrednictvom S$tatu alebo prostrednictvom demokratickej

vacsiny, ale prostrednictvom jednotlivcov. Tento typ financovania sa tyka tak umelca, ako aj ucitela.

»,Na slobodnej duSevnej potrebe musi spocivat nielen vytvaranie, ale aj prijimanie tohto
duchovného Zivota. Ucitelia, umelci a pod., ktori su vo svojom socidlnom postaveni v bezprostrednej
suvislosti so zakonodarstvom a spravou, ktoré vyplyvaju z duchovného Zivota samotného a su nesené
Jjeho impulzmi, budu mat’ mozZnost vyvijat vnimavost pre svoje vykony u fudi, ktori budu politickym, zo
seba pdsobiacim Statom, chraneni pred tym, aby boli donucovani k praci, ale ktori maju tieZ pravo na
volny ¢as, ktory prebudza pochopenie pre duchovné hodnoty.“

(Hlavni body socialni otazky, Baltazar 1993, str. 53)

Stat teda moze prispiet svojim dielom k pochopeniu duchovného Zivota. Avak nie tym, Ze
financuje duchovnu pracu alebo zabezpecuje Uplne vSetkych obyvatelov pomocou nepodmieneného
z4kladného prijmu, ale nepriamo. M0ze sa totiz starat’ o to, aby podfa moznosti o najviac ludi malo
dostatok volného ¢asu, aby sa mohli rozvijat tak, Ze ich duchovny produkt je nieCoho hoden. To ale este
neznamena, ze to budu robit. Budu to ale robit o to menej, ked ucitel, umelec atd. budu méct zotrvat’ na
svojej pozicii aj potom, ked uz toho viac nie su schopni.

Nepodmieneny zakladny prijem pre v3etkych je tedriou slabosti ducha. Umozni kazdému venovat
sa aj nadalej vyhradne duchovnej praci, hoci sa mu na to nedostava vnuatornej sily. Naproti tomu, kto v
rdmci socialnej trojélennosti nenachadza (viac) Ziadne pochopenie pre svoju duchovnu pracu, musi aj
nadalej prispievat a jednoducho prejst do hospodarstva alebo do Statnej sluzby. To nemusi byt navzdy.

Prave naopak.

~Mam na mysli napriklad také Skolstvo v buducnosti, Ze praktik, ktory je vo fabrike, v podniku,
bude obzvlast vhodny ako ucitel, a pripadne tiez, myslim si, Ze tento (ucitel) bude prechadzat’ neustale
(striedavo medzi Skolou a podnikom).*
(GA337a[11], S. 052, 1. vydanie, 1999, 25.05.1919)

Duchovni pracovnici totiZ potrebuju nielen pochopenie bliznych pre svoje duchovné produkty, ale
aj vlastné pochopenie pre hospodarsky a pravny Zivot. A to patri k tomu, ¢o odovzdavaju dalej. Ak

neuskutoCnia duchovne tento presah, musia sa pustit' do svojej biografie a uCit sa od Zivota.

Podnikatel’ a jeho prijem

Pripustme, Ze Casy su drsné. Duchovne pracujuci to maju stale tazsie. Ale to zalezi aj na nich.
Spociva to aj v tom, Zze mnohi z nich sa obzeraju za ¢asmi, ked bolo mozné pestovat duchovny Zivot v
Slonovinovej vezi. Priaznivci nepodmieneného zakladného prijmu to sice nechcu ako stari Gréci, ktori

kazdu pracu povazovali za obmedzenie ich plnej ludskosti a namiesto toho vyuZili podludskost mnohych
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otrokov. Nie, teraz je to iné. Kazdy Clovek ma mat moznost’ byt starym Grékom a pracovat pre neho
bude verla strojov. Kvdli strojom nie je potrebné mat’ zlé svedomie!

Kvoéli strojom sa €lovek snad nemusi hanbit. Ale len preto, Ze sa €lovek skuto€ne nezaujima o to,
komu tie stroje patria a z akého dévodu. Spravovanie strojov, ako aj vSetkych vyrobnych prostriedkov,
patri totiz k zakladnym uloham duchovného Zivota sufasnosti. To znamena, Ze patri k centralnym
poziadavkam socialnej trojClennosti, aby odmena za spravovanie tychto vyrobnych prostriedkov
vyplyvala vyhradne zo slobodného pochopenia zo strany jednotlivych spolupracovnikov. Duchovny Zivot,
ktory nedokaZze priniest’ podnikateflov, ktori na tato ulohu dorastli, nema v sucasnosti Ziadne opravnenie
existovat a skor alebo neskdr sa pominie.

Gotzovi Wernerovi €lovek musi napriek celej jeho agitacii za nepodmieneny zakladny prijem
priznat’ jedno k dobru. Svoje podnikanie zbyto¢ne nevycackal a dokonca ho odkazal radSej nadacii, ako
svojim detom. Tym nechcel iba chranit svoje podnikanie pred neschopnostou svojich deti. Tak to
ostatne robi vela rodinnych podnikov. Gétz Werner iSiel dalej a odévodnil to tym, ze je pre jeho deti
lepSie, ked sa musia samé osveddit v zivote, namiesto lipnutia na infuzii jeho podnikania. Tu myslel
konkrétne a tym poskytol svoj prispevok k pochopeniu sociélnej trojélennosti. Ale ked sa diva na
spoloénost — namiesto na svoje podnikanie — mysli abstraktne a zamiena si socialnu trojélennost so

Statnou infuziou.

Medzistupen na ceste k socialnej trojélennosti?

Snazil som sa po cely Cas objasnit rozdiel medzi nepodmienenym zakladnym prijmom a
socialnou trojélennostou. Ale ako je to s otazkou, ¢i nas nepodmieneny zakladny prijem méze posunut
dalej na ceste k socialnej trojélennosti, aj ked sa nesmie so socialnou trojélennostou zamienat™?

Co sa tyka mnia, rozhodol som sa neklamat ani svojich bliznych a ani sdm seba. Ked vezmem do
uvahy désledky z méjho porovnania nepodmieneného zakladného prijmu a socialnej troj¢lennosti,
prichadzam k zaveru, Zze podnikatefl, ktory vedie pracu stovky ludi a svoj prijem robi zavislym od uznania
svojich schopnosti, prispieva k uskuto&neniu socialnej trojclennosti viac, ako sto ludi, ktori sa povazuju

za umelcov a su pripraveni vdacit za svoju umelecku existenciu nepodmienenému zakladnému prijmu.

Sylvain Coiplet, 20. oktober 2012

Text je uvodom k suboru vybranych citatov Rudolfa Steinera k téme zakladného prijmu.

Prelozil: Andrej Szolgay

Viac k téme zakladného prijmu a socialnej troj¢lennosti: http://www.trojclennost.org/essays.
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