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Mbéze Sirenie nejakej idey, ako je idea troj¢lennosti socialneho organizmu, vyvolat verejnu volu,
ktora bude uc€inna voci sucasnej ekonomickej nudzi? Tuto otazku kladi mnohi. A prilis§ Casto je
odpovedou: najskér sa predsa treba starat o chlieb; potom, ked to bude dosiahnuté, moéze sa Clovek
venovat ideam.

Prave proti uvedenému nazoru sa musi vzdy znovu vystupovat v tomto Casopise. Na tom, Ze
nam chyba chlieb, veru nesie vinu len to, Ze idey, prostrednictvom ktorych sme sa doteraz snazili k
nemu dopracovat, sa ukazali ako nespdsobilé nam ho dalej zabezpecovat. Cize to nie je chlieb, ktory
nam bol odnaty, a ktorého by sme sa mali dovolavat; je to praca, po ktorej treba volat, aby nam
priniesla chlieb. Praca vSak nemé&ze byt vykonavana plodnym spdsobom bez myslienky, ktora jej dava
smer a ciel. Clovek si nerad pripusta jednoduchut skutoénost: doterajsie vedice osobnosti davali praci
smer a ciel z idei, ku ktorym pracujuci stratili déveru. Preto sme stroskotali. Ak si to neprizname,
Upadok bude vladnut dalej. Ak si to Clovek uprimne prizna, potom musi vidiet, Ze zachrana pred
upadkom moéze spocivat' len v uchopeni novych idei.

Dnes sa maju veci tak, ze Clovek veru nema Ziadny dévod zaujimat sa o to, i hodil horSie veci
Erzberger na Helffericha alebo Helfferich na Erzbergera. Podstatné je, Ze obaja vyrastli z pomerov —a v
zmysle takych pomerov dalej myslia — ktoré zapricinili stroskotanie nasho verejného zivota. Jedna sa o
to, aby idey, ktoré matozia vo vSetkych hlavach erzbergerovského a helfferichovského druhu, boli
vystriedané inymi. Helfferich nechava zniet svoj bojovy pokrik: Erzberger je Skodca nemeckého
verejného zivota; musi byt z neho odstraneny. Niet dévodu spochybriovat obsah tohto pokriku. Jeho
zastavanie sa fudmi s helfferichovskymi myslienkami v8ak nikam nevedie. Dalej sa dostaneme az
vtedy, ked sa postarame o idey socialneho poriadku, ktoré odpracu zo sveta vSetku helfferichovsku a
erzbergerovsku politiku. Ci je na vine jeden alebo druhy, to ma zaiste znaény pravny vyznam; novy
nahlad v8ak nesmie mat ziadnu pochybnost o tom, Ze upadok verejného Zivota zavinili idey oboch.

Co brani vzniku takého nového nahfadu? Tomu, kto sa chce poucit zo skutoCnosti sa to lahko
vyjavi. Ale kolki sa poucili zo skuto€nosti vojny; kolki su nakloneni poucit’ sa od tych, ktori sa objavili na
verejnosti az po vojne? ,Prava”“ marxisticka a tiez umiernena marxisticka socialisticka nauka je hiboko
preniknuta tym, Ze lieCebny prostriedok pre prospesny postup v buducnosti musi byt hladany v
hospodarskych zakladoch socialneho organizmu. V svetodejinnych okamihoch, v ktorych nositelia
socializmu postupia na miesta predtym zastavané ludmi, s ktorymi bojovali, sa zo strany socialistov o
vedenie podstatnej Casti hospodarskeho zZivota postara — Erzberger.

Nad tieto veci sa Clovek nepovznesie, kym neziska dbveru k idedm, ktoré uz viac nechcu

ponechat praktické uskutoCnenie starym rutinérom, ale ktoré si sami vhodné, aby sa pristupilo k ich
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uskuto€neniu. Véla k zZivotnej praxi vyplyvajuca z novych idei by rada posluzila tym, ktori hovoria o
trojélennosti socialneho organizmu. Casto sa ich niekto pyta: hej, ako si predstavujete, Ze sa to &i ono
zavedie? Oni musia odpovedat: pre uskutoCnenie je predovSetkym nutné vziat ako prakticky zaklad
ideu troj€lennosti samotnl a v jej zmysle konat. Potom sa ukaze, aku formu by to & ono zariadenie
muselo nadobudnut, ak by troj€lennost mala byt G¢inna vo verejnom zivote. Lenze ked sa toto povie,
potom ti, ktori sami nechcu usudzovat uvedenym spésobom, volaju starych ,praktikov v nejakej oblasti
na pomoc. Tito praktici ,doteraz nemali ¢as® zaoberat sa novymi ideami. Vypocuju si v letku, ¢o teda
nositel tychto idei chce, nechapajuc samozrejme z vytrhnutych jednotlivosti ani to najmenSie, a vynesu
usudok: ,utopia®“, ,dobre mieneny idealizmus®, ale pre prax nepodstatné.

Clovek musi vidiet tieto skutoénosti celkom bez predsudkov, ak chce spoznat zakladné
podmienky, v ramci ktorych idea, ako ta o trojClennosti socialneho organizmu, méze napredovat’ a ked
chce posudit prekazky, ktoré tuto ideu postretnd. Nositelia idey trojélennosti mézu urobit
najpraktickejSie jednotlivé navrhy: bude sa proti nim bojovat zo strany tych, ktori na tuto ideu
nepristupia. Preto je v su€asnosti nutné, aby bolo ¢o najviac rozSirené pochopenie pre tuto ideu. V3etky
Specialne zariadenia, ktoré nositelia tejto idey vytvoria, musia najprv sluzit tomuto Sireniu idey.

Skuto€né poznanie plodnych novych idei méze samo osebe umoznit najst cesty, ktorymi znovu
déjdeme k chlebu. Unik od tychto idei sposobi, ze budeme Uplne bez chleba. Poméct méze len nahlad,
ze nedostatku chleba predchadzal nedostatok idei, to druhé uvedené je pdvodnou pri€inou prvého.
Cesta, ktorou sme Sli, bola: nedostatok idei, nedostatok chleba. Cesta, ktorou musime ist: v ideach

najst vélu k usmernovaniu prace. Tymto spésobom bude vytvoreny chlieb.
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