Praca a prijem a ich oddelenie

vyber citatov Rudolfa Steinera

(zostavil a prelozil Andrej Szolgay)

Duchovna veda a socialna otazka

Clanok vysiel v roku 1906 v &asopise Lucifer-Gnosis (GA 34, str. 191), &esky v rémci knihy ,Pfed branou
duchovni védy* (Michael 2006, str. 160)

Prospech nejakého celku spolupracujucich ludi je tym vacési, ¢im menej si jednotlivec narokuje
vysledky svojich vykonov sam pre seba, to znamena, &im viac tychto vysledkov odovzda svojim
spolupracovnikom a &im viac budu jeho vlastné potreby uspokojené nie z jeho vykonov, ale z vykonov
druhych. V ramci celku ludi v8etky institucie, ktoré odporuju tomuto zakonu, musia po dlhSom ¢ase niekde
vytvarat biedu a nudzu. Tento zakon plati pre socialny zZivot s takou vylu€nostou a nutnostou, ako nejaky
prirodny zakon plati vo vztahu k urgitej oblasti prirodnych uginkov. Clovek si véak nesmie mysliet, Ze
postaci, ak by sa tento zakon uplatnil vo vSeobecne moralnom zmysle alebo azda ak by sa nejako vlozilo
do zmyslania fudi to, aby kazdy pracoval v sluzbe pre svojich bliznych. Nie, v skuto€nosti existuje tento
zakon len tak, ako taka vec existuje, ked sa nejakému celku ludi podari vytvorit také institucie, aby si
plody svojej vlastnej prace nikto nemohol narokovat’ pre seba, ale aby podla moznosti bezo zvySku presli
v prospech celku. A naproti tomu, o neho samého musi byt postarané prostrednictvom prace jeho
bliznych. Ide teda o to, Ze pracovat pre bliznych a dosahovat urlity prijem su dve od seba uplne

oddelené veci. (str. 213, v Eeskom vydani str. 174)

Ked Clovek pracuje pre druhého, potom musi najst v tom druhom dévod svojej prace; a ked niekto
ma pracovat pre celok, potom musi vnimat a citit hodnotu, podstatu a vyznam tohto celku. To moze len
vtedy, ked je celok nie€im uplne inym ako len vacsia ¢i mensia suma jednotlivych ludi. Tento celok musi
byt naplneny skutoénym duchom, na ktorom sa kazdy podielfa. Musi byt taky, Zze si kazdy povie: je
spravny a ja chcem, aby taky bol. Celok musi mat duchovné poslanie; a kazdy jednotlivec musi chciet

prispiet, aby bolo toto poslanie naplnené. (str. 214 — 215, v Ceskom vydani str. 175)

To jediné, Co mbdze pombct, je duchovny svetonazor, ktory sa sam prostrednictvom seba, tym, ¢o
dokaze poskytnut, vziva do myslienok, pocitov, do vble, skratka, do celej ludskej duse. Viera v dobro
ludskej povahy, ktord mal Owen’, je spravna len z Casti, z inej Casti je v8ak tou najhor$ou iluziou. Je

spravna potial, Ze v kazdom ¢&loveku drieme ,vySSie Ja“, ktoré méze byt prebudené. Ale ono mdze byt

* Robert Owen (1771 — 1858), socialny reformator a zakladatel komunity New Harmony, ktory sa pokusil uskuto&nit
princip, podla ktorého kazdy pracuje pre komunitu podla svojich schopnosti a dostava od komunity podla svojich
potrieb. Jeho Usilie skoncilo nedspechom. Rudolf Steiner o iom na inom mieste ¢lanku hovori: "Robert Owen smie byt
oznaCeny v istom zmysle za génia socialneho pdsobenia. U neho boli pritomné dve vlastnosti, ktoré si toto oznacenie
Ziadaju: prezieravy pohlad na prospesné socidlne institucie a Slachetna laska k fludom."

Josiah Warren, jeden z tych, ktori participovali na komunite, o nej neskér napisal: ,Vyzeralo to, Ze nas porazil samotny
prirodny zakon réznorodosti... nase spolo¢né zaujmy boli v priamom konflikte s individualitami oséb, podmienkami a

pudom sebazachovy... " Viac informacii napr. tu: http:/en.wikipedia.org/wiki/New_Harmony,_Indiana
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prebudené zo svojho driemania len prostrednictvom chapania sveta, ktoré ma vysSie uvedené vlastnosti.
Ked potom privedieme ludi do zariadeni, ako ich vymyslel Owen, bude spolo¢nost v najkrajSom zmysle
prosperovat. Ak vSak Clovek privedie pospolu fudi, ktori nemaju ono chapanie sveta, potom sa dobro
tychto zariadeni celkom nutne po kratSom alebo dlh§om €ase obrati na zlé. U fudi, ktori nemaju na ducha
zamerané chapanie sveta musia totiz nutne prave tie zariadenia, ktoré podporuju materialny blahobyt,
spbsobit aj stupfovanie egoizmu, a tym postupne produkovat nudzu, biedu a utrpenie. Je prave v
najvlastnejSom zmysle slova spravne: len jednotlivcovi mozno poméct tym, Ze mu ¢lovek da puhy chlieb;
celku méze Clovek poskytnut chlieb len tym, ze mu napomébze k svetonazoru. Bolo by taktiez uplne
neuzitotné, ak by Clovek chcel dat’ chlieb kazdému jednotlivcovi. Po nejakom Case by sa vec musela
vyvinut tak, Zze mnohi by znovu nemali Ziaden chlieb.

Poznanie tychto principov prirodzene odnima viaceré iluzie uritym fudom, ktori by sa chceli
stavat do role obstastfiovatelov ludu. Tieto principy robia pracu na socialnom blahu znaéne obtiaznou
zalezitostou. A eSte k tomu takou, v ktorej sa uspechy za urcitych okolnosti daju poskladat len z celkom

malych Ciastkovych Uspechov. (str. 216 — 217, v eskom vydani str. 176)

Prave preto, Zze duchovnej vede neméze ist o to, aby zostavala pri Cirych tedériach alebo len
uspokojovani tuzby po vedeni, musi tymto spésobom pracovat pomaly. K jej ciefom patri prave onen
charakterizovany prakticky pokrok ludstva. Tento pokrok [udstva v8ak méze dosiahnut’ len vtedy, ak pre to
vytvori skuto€né podmienky. A tieto skuto€né podmienky nemézu byt vytvorené inak ako ziskavanim
Cloveka za Clovekom. Svet kra¢a vpred len ak fudia chcu. Aby ale chceli, na to je nutna u kazdého
duSevna praca. A ta je mozné len krok za krokom. Ak by to tak nebolo, potom by aj duchovna veda v

socialnej oblasti predvadzala preludy a nekonala by ni€ praktické. (str. 221, v ¢eskom vydani str. 179)

Duchovna veda a socialna otazka
Prednaska, Hamburg, 2.3. 1908 (GA 54)

Tu by mohol niekto lahko povedat: ked poZaduje$, Ze ma byt fudska existencia nezavisla od
vykonu, potom je tento idedl najkrajSie naplneny pri uradnikoch. DneSny uradnik je nezavisly. Teda jeho
existencia nie je zavisla na produkte, ktory vytvara, ale na tom, ¢o povazuje za nutné pre svoju existenciu.
Zaiste, len ma taka namietka jeden velky nedostatok. Ide o to, aby kazdy jednotlivec bol Uplne slobodne
schopny reSpektovat tento princip a uskutoCnit ho v Zivote. Nejde o to, aby tento princip bol zavedeny
prostrednictvom vSeobecnej moci. Tento princip — urobit osobné zisky a zarobky nezavislé od toho, ¢o
Clovek robi pre spolo¢nost — sa musi presadit’ do jednotlivych individualnych fudskych Zivotov. A ako sa to
presadi?

Je len jediné, ako sa to mbze presadit, jediné, ¢o sa takzvanym praktikom prave javi ako
nepraktické. Ked uz zidtnost' nie je popudom k praci, musia sa dat’ ¢loveku nejaké dévody, pre€o pracuje
— a sice skutoCne usilovne a oddane pracuje. Kto si nejaky vykon necha patentovat a ukazuje tym, Ze

zidtnost povazuje v Zivote za vyznamnu, ten netvori v pravde ni¢ skutoéné vo vztahu k socialnemu zivotu.



Ale ten, kto je prostrednictvom svojich sil laskou vedeny k nalezitym vykonom, laskou k celému fudstvu,
ktorému rad a ochotne odovzda svoju pracu, ten tvori skutoCne pre zivot. TakZe impulz k praci musi
spoCivat v nie€om celkom inom ako v odmefiovani. A to je rieSenim sociadlnej otazky: oddelenie
odmenfiovania od prace. PretoZe ide o duchovny nahfad na svet, ktory v ¢loveku prebudza také impulzy,
Ze si uz viac nepovie: ak by bola zaistena moja existencia, potom by som mohol byt tiez lenivy. Aby to
nehovoril, to mbéze byt docielené len prostrednictvom duchovného svetonazoru. VSetok materializmus
povedie z dlhodobého hladiska len k presnému opaku.

Teraz by niekto mohol povedat: to je pekna ukazka socialnej otazky, to je skutocne milé! Nekazali
sme vzdy, mohol by niekto povedat, Ze [udia su uz raz egoisticki a teda sa musi pocitat s ich egoizmom?
Atu teraz prichadza spiritualny svetonazor a hovori, Ze by to mohlo byt inak. Nuz, zaiste sa vzdy kazalo,
ze to inak byt neméze a robilo sa nie€o prospesné a hovorilo sa: pravym praktikom je ten, kto pocita s
ludskym egoizmom. Zaiste, ale tu Zial uz myslenie fudi nepostupuje dalej. PretozZe ti, ktori za vSetko vinia
podmienky, ktori za vSetko vinia inStitucie, ti musia predsa prinajmenSom uznat, Ze prave kvoli
podmienkam, ktoré boli také, ako ich doteraz utvarali, vstupil aj tento pud a impulz do fudi. Tu je ale
myslenie prikratke. PretoZze inak by si museli povedat: ano, ked sa vzije predstava, Ze je neprimerané
stavat vSetko na osobnej zistnosti, bude v kazdom pripade vytvorené iné prostredie. Tu bude

materializmus v rozpore so svojimi vlastnymi poziadavkami. (str. 100 — 102)

Socialne idey, socialna skutoénost’, socialna prax
Diskusny vecer, Stuttgart, 30.5. 1919 (GA 337a)

Prirodzene je kazdy socialnymi okolnostami nuteny pracovat, a ¢lovek ma len volbu bud hladovat
alebo pracovat. Ina povinnost pracovat ako ta, ktora v tomto zmysle vyplyva z okolnosti, nema existovat

v socialnom usporiadani, v ktorom je sloboda ludskych bytosti zakladnou podmienkou. (str. 78)

Socialna budicnost’
Diskusny vecer, Stuttgart, 30.10. 1919 (GA 332a)

Ide teda o to, aby nebol pojem prace spajany nejakym spésobom — ako je to dnes €asto spajané
dohromady — s pojmom prijmu. Svoj prijem ¢lovek dostane vskutku nie len preto, zZe je a pije, alebo inak

spifa fyzické alebo dusevné poziadavky, ale aj preto, Ze pracuje pre ostatnych ludi. (str. 211)

Socialna otazka ako otazka vedomia
Prednaska, Dornach, 2.3. 1919 (GA 189)

V hospodarskom Zzivote su vymienané tovary; k hospodarskemu Zivotu je pridruzeny Zivot



politického Statu v uzSom zmysle. Ten ohraniCuje pracovny ¢as v ludskom spoluziti, v pravnom Zivote.
TakZe, zatial€o je hospodarsky zivot na jednej strane zavisly od prirodnej zakladne, na druhej strane je
zavisly od toho, €o je ustanovené prostrednictvom pravneho zivota, teda napriklad pracovny ¢as, pomer
prace k jednotlivému Eloveku, k jeho sile, k jeho slabosti, k jeho veku. NemdzZe byt dany len maximalny
pracovny den alebo nie€o také, ale v skuto€nosti mdze byt dané len ohrani¢enie zhora a zdola. To vSetko
su podmienky, ktoré hospodarskemu zivotu vyplyvaju z jednej jeho strany prave tak, ako k nemu z

opacnej strany vyplyvaju z prirodnej zakladne. (str. 110)

Hlavné body socialnej otazky
Vyslo v aprili 1919 (GA 23), ¢esky Baltazar 1993

Ako maju deti pravo na vychovu, tak prindlezi starym, invalidom, vdovam, chorym pravo na
zivobytie, ku ktorému musi plynut kapitalova zakladna do kolobehu socialneho organizmu podobne, ako
uvedeny kapitalovy prispevok na vychovu tych, ktori eSte nie su schopni pracovat. To podstatné pri tom
vSetkom je, Ze stanovenie toho, €o dostane ten, kto nezaraba, nema vyplyvat z hospodarskeho zivota, ale
naopak, hospodarsky zivot je zavisly na tom, €o v tejto suvislosti vyplyva z pravneho vedomia. Ti, ktori
pracuju v hospodarskom organizme, budd mat prostrednictvom vykonanej prace o to menej, o €o viac
musi odplyvat pre tych, ktori nezarabaju. Ale toto ,menej bude nesené vsSetkymi zuCastnenymi
rovhomerne, ked dbjde k uskuto€Cneniu tu mienenych socidlnych impulzov. Prostrednictvom
hospodarskeho Zivota oddeleného od pravneho Statu bude to, ¢o je v8eobecnou zaleZitostou ludstva,
vychova a zivobytie fudi neschopnych prace, skuto€ne urobené takou zalezitostou, pretoze v oblasti
pravnej organizacie pdsobi to, k €omu sa maju vyjadrovat vsetci dospeli ludia. (str. 128 — 129, v eskom

vydani str. 83)

Vyvojovo-historické zaklady pre tvorbu socialneho tsudku
Prednaska, Dornach, 24.11. 1918 (GA 185a)

Praca prindlezi ludstvu a existenné prostriedky musia byt fudom vytvorené inak ako
prostrednictvom platenia ich prace. Chcel by som povedat, ako som to uz v onom pojednani (vid.
Duchovna veda a socialna otazka otazka) urobil: ked by bol prave princip militarizmu, ale bez Statu,
preneseny na urcitu Cast socialneho usporiadania — chcel by som hovorit prave o tejto ¢asti — potom by
bolo ziskané strasne vela. Ale v zaklade musi spocivat prave nahlad, Ze je priam nezdravé v socialnej
oblasti, ked' Clovek stoji v spolo¢nosti tak, Zze za svoju pracu, podla toho, Ci viac alebo menej robi, teda
prave podla jeho prace, je plateny. Clovek musi mat svoju existenciu z inej socialnej $truktury. Ked' vojak
dostava svoje existenéné prostriedky, potom musi pracovat; ale nie je odmenovany bezprostredne za
svoju pracu, ale za to, Ze ako €lovek stoji na stanovenom mieste. O to sa jedna. To je to, €o je najnutnejsi

socialny princip, Ze vynos prace je Uplne oddeleny od zaobstarania existenénych prostriedkov,



prinajmensom v niektorych oblastiach socialnych suvislosti. Pokial nebudu tieto veci jasne nahliadané,
dovtedy neddjdeme k niComu socialnemu, dovtedy budd hovorit” diletanti, ktori ¢astokrat su profesormi,
ako Menger, o plnom vynose z prace a podobne, ¢o su vSetko len taraniny. Pretoze prave vynos z prace
musi byt v zdravom socidlnom poriadku celkom oddeleny od obstarania existenénych prostriedkov.
Uradnik, ak by nebol kvéli nedostatku idei byrokratom, vojak, ak by nebol kvdli nedostatku idei
militaristom, je v ur€itej suvislosti — v urcitej suvislosti, nechapte ma zle — idealom socialneho vztahu. A
Ziaden idedl socialneho vztahu, ale opak socialneho vztahu je to, ked je tento socialny vztah taky, ze
Clovek nepracuje pre spolo¢nost, ale pre seba. To je prenesenie neegoistického principu na socialne
usporiadanie. Kto chape egoizmus a altruizmus len v sentimentalnom zmysle, ten vlastne nechape z
tychto veci ni€. Ale ten, kto prakticky, bez sentimentality, s Cirym zdravym fudskym rozumom nahliada, Ze
kazda spolo€nost, v ktorej Clovek pracuje len pre seba samého — inymi slovami teda to, €o je v socialnom
usporiadani tvorené Cisto egoisticky — Ze taka spolo€nost nutne musi zaniknut, ten to chape spravne. (str.
213 -214)

Trojélennost’ socialneho organizmu, demokracia a socializmus

Clanok vysiel v asopise Socialna budicnost (GA 24)

Clovek méze sice namietnut, Ze pre tych, ktori spolupracuju v hospodarskom procese, by ni¢
nevyslo, ak by sa prerozdelili zisky nepracujucich. To plati, lebo je to pravda, a predsa to zakryva pravdu,
lebo tato spravnost nema Ziaden vyznam pre utvaranie socialneho organizmu. PretoZe Skodlivost
nepracujuceho maijitefa renty nespociva v tom, ze vykoristuje relativne malu ¢ast pracujucich, ale v tom,
Ze prostrednictvom moznosti dosahovat’ bezpracny prijem dava celému hospodarskemu telesu charakter,
ktory posobi antisocialne. Hospodarske teleso, v ktorom je bezpracny prijem nemozny, je nieCo celkom
iné, ako také teleso, v ktorom ho je mozné vytvorit, podobne ako je ludsky organizmus iny, ak sa vred
nemd&ze vytvorit na Ziadnom mieste, ako taky organizmus, v ktorom to nezdravé umozni na nejakom

mieste tvorbu vredu. (str. 215 — 216)

Dalsie zdroje o téme moZete najst na www.trojclennost.org
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