Nepodmienenost’ zakladného prijmu, solidarita a socialna trojélennost’

Tento text je reakciou na niektoré myslienky, ktoré Michael Kroh uviedol v ¢lanku na Britskych
listoch pod nazvom ,V$eobecny zakladni prijem ve svétle vztahu svobody a odpovédnosti“t. Chcel
by som sa vyjadrit k tomu, ¢o v ¢lanku zaznelo iba v naznaku, lebo si myslim, Zze by bolo vhodné
urcité doplnenie.

Konkrétne v zavere textu autor kladie jednu dblezitu otazku: ,V kazdém pripadé vsak dnesni

“ X

spolecnost neni s to ekonomicky zajistit formou ZP vysnény ,dustojny” Zivot, ale pro uspokojeni téch
nejzakladnéjsich potfeb by se penize najit mohly a mély. Otazkou v takovém pripadé ovéem je, pro¢
tyto nedostatkové prostfedky jesté ,fedit” tim, Ze budou poskytnuty i tém, ktefi je momentalné
nepotrebuji.”

S touto otazkou priamo suvisi chapanie solidarity v spolo¢nosti. Solidarita podla mna
znamena, ze Clenovia urcitého spoloCenstva, znasaju dobré i zlé spoloCne. Ked v Zivote Cloveka
nastanu tazkeé chvile, je vdacny za to, ak ma okolo seba tych, ktori mu nejako pomézu, zastanu sa
ho, podrzia ho. Ide tiez o vyjadrenie sucitu, ktory v spoloCenstve vladne, a o prejav vOle zabezpedit
vSetkym ¢lenom urcitu minimalnu uroven Zivotnych podmienok. KedZe v dnesnej dobe mdze Elovek
byt odkazany na pomoc &tatnych institdcii, je spravne, aby mali tieto institucie moznost’ poskytnut
¢loveku v nudzi prijem alebo ini pomoc. Ale pomahat znasat to ,dobré“ v zivote — v materialnom
zmysle — nie je potrebné (zdielat' s druhymi radost, Uspech a podobne samozrejme ma svoj vyznam).
Ak niekto suhlasi s takto charakterizovanou solidaritou, tak snad bude suhlasit aj s tym, ze zakladny
prijem poskytnuty bez ohladu na Specifické Zivotné podmienky je popretim solidarneho principu.
NielenZe to zmenSuje zdroje urené na pomoc tym, ktori by ju mohli potrebovat, ale predsa
poskytovat pomoc tym, ktori ju nepotrebuju, je nezmysel a méze mat dokonca opacny ucinok (napr.
,vychova“ k lenivosti).

DalSia suvislost uvedenej otazky (tentokrat nepriama, hoci mozno délezZitejsia), je
nasledujuca: podfla Studie organizacie Oxfam, o ktorej sa teraz vela hovori, ale aj podla dalSich
§tadii, existuje dnes obrovska koncentracia ekonomickej moci v rukach malého poctu fudi?. Silna
prepojenost ekonomickej moci s mocou politickou a s oblastou kultiry, najma prostrednictvom
masmédii ale aj Statnych institucii, tymto fludom umoznuje sofistikovanym spdsobom manipulovat
so spolo¢nostou a ovladat ju podla viastnych egoistickych predstav, Castokrat bez toho, aby si toho
ostatni fudia boli vedomi. Tento stav spoloCenskej nerovnovahy sa podiefa na su€asnej neradostnej

situacii vo vSetkych zivotnych oblastiach. Paradox je, Ze zastancovia nepodmienenosti zakladného
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prijmu jednym dychom hovoria o spravodlivejSej a rovnopravnejSej spoloCnosti, a zaroven o
vyplacani tohto prijmu aj tymto fludom. Uz menej hovoria o tom, Ze by bolo potrebné zredukovat
vplyv ekonomickej moci na politicku a kulturnu sféru Zivota, a pritom to je omnoho dbleZitejSie, ako
nepodmienené vyplacanie zakladného prijmu. Aj ked obCas potrebu obmedzenia vplyvu
ekonomickej moci spomend, zda sa, Ze je to pre nich téma, ktora je zlozZita a neatraktivna, a venuju
sa jej s ovela mendim nadSenim. Propagovat nepodmieneny prijem pre vSetkych je predsa
jednoduchsie. Oni asi nechapu, Ze ak bude pokraCovat suCasny stav, potom sa zakladny prijem
stane iba dalSim mocenskym nastrojom na ovladanie obyvatelstva.

Mozno teraz niekto namietne, Ze ak zabezpec€ime pre vSetkych prijem, aby sa nikto nemusel
obavat o svoju existenciu, tak fudia budid mat moznost uvedené negativne skuto€nosti lahsie
zmenit. Realita je vS8ak ina. To, o nas do suc€asnej situacie priviedlo, nebol nedostatok prijmu.
Sucasny stav sa postupne vyvijal celé desatroCia (vo velkej €asti civilizovaného sveta). Kym nas
nedostatok prijmu netrapil, nevSimali sme si to, neusilovali sme sa to pochopit, odmietali sme o tom
premyslat. Bezstarostne sme Zili zo dfha na den. Boli tu ludia, ktori sa snazili spolo¢nost’ varovat,
ale nepocuvali sme ich, oni boli ¢astokrat teréom posmechu a ponizZenia. Teraz, ked uz je naozaj
Zle, si kone¢ne zadiname vSimat to, Co sa deje, postupne zainame chapat’ suvislosti. A to, ¢o by
sme mali teraz robit — a stale viac ludi sa to aj snazi robit, len ich este nie je dostatoény pocet — je
dokladne o tom vSetkom premyslat a prist s konstruktivnymi a tvorivymi myslienkami, ktoré budu
tymi spravnymi podnetmi pre nase dalSie konanie, pre daldiu pracu v budicom formovani nasej
spolo¢nosti.

Doba je tazka, mnoho fudi trpi a su zufali. Tymto ludom je treba pomahat’ v ramci moznosti.
Ale plosné vyplacanie nepodmieneného prijmu nie je ideou, ktora by bola konstruktivna a tvoriva.
Nerovnost prijmov a ich nedostatoénost vzhladom k cenovym hladinam tovarov je désledkom vyvoja
suCasnej spoloCenskej Struktury a my potrebujeme najst spésob, ako zmenit tato Strukturu vo vyssie
uvedenom zmysle, t. j. postupne odstranit nadvladu ekonomickej moci nad politickou oblastou a
osamostatnit’ kulturnu oblast Zivota. Oddelenie, lepSie povedané odc&lenenie, tychto troch
spoloCenskych oblasti sa v Eurépe pod nazvom ,ldea trojClennosti socialneho organizmu®“ snazil
presadit uz po prvej svetovej vojne Rudolf Steiner® (aj spominané Kliové hnuti vychadza z tejto
idey, len jeho Clenovia akosi nechapu, Ze nepodmieneny zakladny prijem zdravému odc¢leneniu brani
— ako bude ukazané dalej). Vtedy sa pre tuto ideu nenas$lo dostatok pochopenia, v su€asnosti su
v8ak problémy s dominanciou ekonomiky nad politikou a kulturou ovefla viac viditelné. Stale viac fudi
si uvedomuje potrebu tzv. socialnej troj¢lennosti.

Pri odCleneni spolo¢enskych oblasti sa treba zamysliet komplexne nad celou spolo¢nostou
a klast’ si mnohé otazky, ako napriklad:

« Je spravne, aby zakladnym ekonomickym pravidlom bola honba za o najvyssSim ziskom bez

ohladu na spoloenské dopady?

3Rudolf Steiner (1861 — 1925), raktsky filozof (uvadza sa aj ako nemecky filozof), zakladatel’ antroposofie.



* Existuje aj iné ekonomické usporiadanie ako konkuren&né trhové alebo centralne
planované?

» Je spravne, aby boli nerastné suroviny, voda, pdda a dalSie prirodné zdroje v sukromnom
vlastnictve?

» Je spravne, aby podniky vlastnili ti, ktori v nich nepracuju alebo aby o vysledkoch prace ludi
mohli rozhodovat ti, ktori sa na praci samotnej nijako nepodielali?

* Ako treba usporiadat’ vztahy medzi tymi, ¢o pracu riadia a tymi, ¢o ju vykonavaju?

* Ako je mozné zamedzit daldej devastacii Zzivotného prostredia pri udrzatelnom zabezpeceni
potrieb obyvatelstva?

* Ako ma vyzerat finanény systém a usmernovanie kapitalovych tokov, aby nepésobili v
spolocnosti destruktivne, ale aby podporovali spolo¢ensky rozvoj?

« Co v8etko chceme povazovat za pracu, t. j. za tvorbu spolo&ensky uzitoénych hodnét?

« Kde su optimalne hranice pésobnosti Statu vo vztahu k ekonomickym, socialnym a kultarnym
otazkam?

« Co ma byt Ulohou vzdelavania a aki ma mat’ vzdelavaci systém podobu?

» Je spravne, aby vzdelanie a vychova boli chapané ako produkt, a aby sa spolo¢nost snazila
pridelovat im meratelné parametre?

*+ Ako zabezpelit, aby vedecké badanie a jeho praktickd aplikacia sluzili celkovému
spolo¢enskému rozvoju a nie egoistickym zamerom ,vyvolenych® jednotlivcov?

* Aka miera mechanizacie a digitalizacie spoloCnosti je prijatelna a kde je hranica, za ktoru by

spolo¢nost nemala ist?

Podobnych otazok je samozrejme ovela viac*. Ludia sa uz v su¢asnosti — aj na strankach
Britskych listov — nad viacerymi z tychto otazok zamyslaju. A mohlo by sa zdat, Ze nepodmieneny
zakladny prijem nie je v rozpore s hfadanim odpovedi na uvedené otazky. Opak je vSak pravdou —
uvediem konkrétny priklad:

Jednym z dlhodobych zastancov nepodmieneného zakladného prijmu je aj Gtz Werner,
majitel siete DM Drogerie. Napisal o tejto téme niekolko knih, v jednej z nich s nazvom ,Prijem pre
vSetkych® popisuje aj potencidlne dopady zavedenia nepodmieneného zakladného prijmu na
nemecky firemny sektor: ,....az zavedenim spotrebnej dane a nepodmieneného zakladného prijmu a
sucasne zrusenim dane z prijmu a zo mzdy by sa konecne ludska praca stala narodohospodarsky
rovnocennou vo i strojovej praci. Potom sa totiz zamestnavanie ludi alebo pouZivanie strojov stane
Z hladiska dani rovnako atraktivne. Vztah medzi ludskou a strojovou pracou by sa tym po prvy krat
dostal do primeranej rovnovahy, respektive neexistovali by viac dariové dbvody, aby sa podnik

rozhodol, pre to ¢i ono.*”

*Ich zavaznost je dnes o to vicSia, Ze stav sufasnej spolo¢nosti sa vlastne podobd stavu na zagiatku 20. storo¢ia — vid'.
odkazy na vysSie spomenuté Studie.



Zdobrazrniujem, ze to je vyjadrenie vyznamného propagatora nepodmieneného zakladného
prijmu (G. Werner zaplatil v roku 2005 vo viacerych nemeckych novinach celostrankovy inzerat, v
ktorom sa snazil povzbudit fudi, aby zacali o tejto téme premysrat). On tiez opakovane hovori o tom,
Ze prijmy ludi potom nebudu vy$sie, Ze zakladny prijem ,vrastie“ do obvyklého prijmu z prace. Cize
v pripade zavedenia nepodmieneného zakladného prijmu firmam klesnd mzdové naklady o vySku
zakladného prijmu. Navy3e firmy nebudu platit dane z prijmu pravnickych osdb. Majitelom zakonite
vzrastie zisk, ale nie vdaka ich podnikatelskym schopnostiam, ale ako désledok poklesu vyrobnych
nakladov alebo zvySeného odbytu ich lacnejSich produktov (a ako maly bonus budu navyse aj oni
dostavat zakladny prijem). UZ aj tak dost’ koncentrovana ekonomicka moc sa potom este posilni,
lebo z toho budu tazit prevazne velki zamestnavatelia. Vysledkom bude, ze sa sucasny stav este
viac zhorsi.

Navyse vySka zakladného prijmu bude vypocCitavana z priemernych miezd v ekonomike ako
je to obvyklé pri socialnych davkach a déchodkoch. Lenze prave mzdy poslednych 30 az 40 rokov
realne bud stagnuju alebo dokonca klesaju v désledku nespravodliveého delenia vytvorenych hodnét
medzi tych, ¢o sa na produkcii podielaju (pracujuci vo firmach, manazment firiem, vlastnici firiem).
Nepodmieneny zakladny prijem na tejto nespravodlivosti ni¢ nezmeni (ved nijako nezasahuje do
deflby vyprodukovanych hodnét) a eSte navySe spbsobi Statistické znizenie pracovnych prijmov
vdaka tomu, o ¢om hovoril G. Werner v citovanej pasazi. A z tychto znizenych prijmov sa potom
bude vypoéitavat’ priemerna mzda? To uz postrada akukolvek logiku.

Existuje viac zasadnych vyhrad, ktoré zastancovia myslienky nepodmieneného zakladného
prijmu v podstate ignoruju (venoval som sa im inde®, takze ich tu nebudem opakovat). Podobne ako
Michael Kroh, aj ja povazujem za potrebné zredlnenie diskusie o zakladnom prijme. PretoZe ak sa
nebudeme snazit dbésledne a jasne premyslat o skutoénych problémoch a priinach su¢asného
stavu spolocnosti, ak budeme hladat’ rychle a zdanlivo univerzalne riedenia, tak nas nakoniec

namiesto vysnivanej buducnosti bude ¢akat katastrofa.

Andrej Szolgay, 24. 1. 2014

*Moju recenzia na knihu G. Wernera ,,Prijem pre vietkych* a d’alsie suvisiace texty ndjdu pripadni zaujemcovia tu:
http://www.trojclennost.org/essays
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