Nepodmieneny zakladny prijem ako impulz k slobode

Reakcia na recenziu ,Nepodmieneny zakladny prijem ako pasca pohodinosti"

Je vynikajuce, ze knihu Prijem pre vsetkych, niekto dokladne precital. Myslim si vsak,
Ze autor recenzie bohuzial mnohé veci nepochopil, a preto prichadza k mylnym zaverom.

Budem sa snazit rozobrat bod po bode, neznamend to vsak, Ze rozoberiem Uplne
vSetko, pretoze mnohé body vychadzaju z rovnakej argumentacie, a dd sa teda na ne
odpovedat rovnako.

Recenzia str. 5:

Vonkajsi svet, vodi ktorému clovek stoji, sa pred nim rozprestiera bez jeho vlastného pricinenia.
Bol tu uz pred jeho narodenim a bude tu aj po jeho smrti. PoCas svojho Zivota Clovek do neho mdze
zasahovat podla svojej sféry vplyvu (td je u kazdého ind vzhladom na jeho schopnosti a moznosti), ale
kazdy musi existujlci svet vziat ako pevne dany. Clovek nie je jeho stvoritelom, nema kontrolu nad jeho
zakonitostami, nema moznost ho Uplne zni¢it ani stvorit nanovo podla vlastnych predstdv a priani. Z
toho vyplyva, ze ¢lovek nemdze v kontakte s vonkaj$im svetom realizovat to, ¢o sa nazyva slobodou.
Prilis vela veci ho v jeho aktivite obmedzuje zvonku.

Odpoved:
Clovek je neustale spolutvorcom sveta a svoju slobodu realizuje v tomto spoluutvarani,

konani, t.j. v kontakte s vonkajsim svetom. Sloboda bez konania nema zmysel.

Recenzia str. 5, 6:

Zastancovia zakladného prijmu by pravdepodobne podotkli, Ze pri fom nejde o slobodu vo
fyzickej rovine, ale ze zabezpedenie fyzickych potrieb umozfiuje odvratit pozornost ludi od ,zardbania si
na chlieb v pote tvare" k realizacii slobody v myslienkovej oblasti. Také nie¢o vSak mdze vychadzat len z
nepochopenia vyssie uvedenej charakterizacie slobody. Ak Clovek podmieniuje realizaciu ludskej slobody
akymikolvek vonkajsimi stvislostami, tak si musi priznat, Ze vlastne neusiluje o slobodu, ale o pohodlie.
Zaiste nemusime povazovat pohodlie za nieco zlé, ale v tomto svojom mylnom Usili ¢lovek minie svoj
pbévodny ciel, totiz slobodu. Skutoéna sloboda éloveka nemdze byt podmienena ni¢im inym, ako
myslenim samotnym. Ak ¢lovek difa, Zze mu zmenené vonkajSie okolnosti umoznia byt
slobodnym, tak prave tym uznava zavislost svojej , slobody" od nieéoho vonkajSieho a teda ju
sam popiera.

Odpoved"

Myslenie bez konania je zbyto¢né, rovnako ako sloboda. NZP ma vytvorit slobode lepsi
priestor na jej realizaciu, ked' nepodmienene darovanymi peniazmi vytvori volny priestor, kde
nie je nijako urcované, ako ho clovek vyuzije. K tomuto piSe R. Steiner v Hlavnych bodoch
socialnej otazky, v nemcine Rudolf Steiner Verlag, Dornach 1976, str. 84, v Cestine Baltazar,
Praha 1993, str. 53:

.Nielen tvorba, ale i prijimanie tohto duchovného Zivota ludstvom musi spodivat na slobodnej
dusevnej potrebe. Ucitelia, umelci atak dalej, ktori si vo svojom socidlnom postaveni len
v bezprostrednej suvislosti so zakonodarstvom a spravou, ktoré vyplyvaju zo samotného duchovného
zivota a ktoré sd nesené len jeho impulzmi, budd méct svojim spbsobom pdsobenia vyvinut vnimavost
pre svoje vykony u ludi, ktori budl zo seba pdsobiacim politickym Statom chraneni pred tym, aby len
podliehali natlaku k praci, ale ktorym pravo da aj volny cas, ktory prebldza pochopenie pre duchovné
tovary. U ludi, ktori sa pokladaju za ,zivotnych praktikov", mozno sa vynori presvedcenie: Ludia svoj
volny &as prepiju a upadnul spat do analfabetizmu, ak Stat takyto volny ¢as zabezpedi, a ak navsteva
Skoly bude ponechana slobodnému pochopeniu ludi. Nech takyto , pesimisti® pockaju, ¢o sa stane, ked uz
svet viac nebude pod ich vplyvom. Tento vplyv je az prilis Casto urCovany istym pocitom, ktory im ticho
nasepkava, ako oni vyuzivaju volny c¢as a ¢o by oni potrebovali, aby si osvojili trochu ,vzdelania®.
S podnecujucou silou, ktord ma v socidlnom organizme skuto¢ne samostatny duchovny zivot, nedokazu,
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pravda, poditat, pretoZe ten sputany, ktory poznaji, na nich nikdy takymto podnecujicim spésobom
nemohol pbsobit."

Recenzia str. 6:

Sloboda neznamena méct robit ¢okolvek, nebyt ni¢im obmedzovany, ani ni¢ podobné. Avsak zo
slobodnej myslienkovej aktivity nasledne méze vyplyvat aj to, ¢o mozno nazvat slobodnym motivom k
¢inu. Bude to motiv konania zbaveny pudovych a emocionalnych vplyvov a tieZ odputany od konvencie a
rutiny. Bude to motiv, ktory umozni prejavenie sa vnutornej slobody ¢loveka. A pokial ¢lovek pri svojom
konani aj vo vonkajSom svete bude jednat z tohto slobodného motivu, nebude ani obmedzenia
vonkajSieho sveta pocitovat ako neslobodu. Bude ich brat len ako danosti, ktoré musi vziat za
vychodisko pri svojom rozhodovani sa.

Odpoved:
Clovek je slobodny len vtedy, pokial je schopny v kazdom okamihu svojho Zivota

nasledovat sam seba (R. Steiner, Filozofia slobody, Kalligram, Bratislava 2004, str. 133), svoju
individualitu, t.j. slobodny ¢lovek moze robit cokolvek a neméze byt ni¢im obmedzovany
(okrem seba). Nasledovanie slepého pudu nie je prejavom slobody ale otroctva. Spoluzitie
slobodnych individualit nasledujucich len svoje intuicie je mozné vdaka prezivaniu toho istého
ideového sveta.

Recenzia str. 6:

V skutoénosti ziadny zdkon neméze ¢loveku dat pravo na slobodu. Zakon iba mdze do istej miery
podporovat ludské Usilie o realizaciu slobody. Ak &lovek moznost usilovat o realizaciu slobody nevyuzije,
tak ju jednoducho nedosiahne a zakon toto jeho Usilie nedokaze nijako nahradit. Ak spoloénost chce
prostrednictvom zakonov nejako podporit Usilie o realizaciu slobody, tak nech v prvom rade neuréuje, ¢o
si ¢lovek ma alebo nema mysliet, ¢ize nech nepotlac¢a myslenie ludi a nech umozni Uplnd myslienkovu
volnost v beZznom Zivote.

Odpoved:
Zdkon mobze dat ¢loveku pravo na slobodu, ked mu vytvori moznost, aby sa mohol

slobodne realizovat.

Recenzia str. 6:

Pri ivahe o tom, Ci uspokojenie fyzickych potrieb fTudského organizmu ma alebo nema vplyv na
ludsk( slobodu si musime uvedomit, ze ak Eloveka jeho Zalidok nuti obstarat si kazdy def potravu,
nemozno to povazovat za protiklad vysSie uvedenej charakteristiky slobody. Hlad je niec¢o, ¢o patri k
ludskej prirodzenosti rovnako ako myslenie — bez oboch by ¢lovek nebol ¢lovekom. V rovnakom zmysle
by sa potom mohlo povaZovat za natlak Cokolvek, ¢o pochadza z organickych pochodov ludského tela,
lebo ¢lovek nemd na vyber: musi jest, musi spat, travit, vylucovat a tak dalej. Clovek v uréitych
chvilach samozrejme méze hlad pocitovat ako ,natlak", ale tento ,natlak" nie je primarne
natlakom l'udskej spoloc¢nosti (nepochadza od ostatnych l'udi) - ako sa autor knihy domnieva na
str. 76 - ale je to natlak prirodnych zakonov obsiahnutych v bytosti ¢loveka samotného.
Procesy vyplyvajuce z prirodnych zdkonov nutia ¢loveka obstarat si potravu. Spolo¢nost iba vytvéra
lepsie alebo horsie podmienky pre toto obstardvanie potravy.

Odpoved:
KedZe ¢lovek je spolutvorcom sveta, mdze mat aj ambiciu odstranit hlad a nebrat to

ako len niecCo dané. Dnes cCloveku uspokojuje jeho potreby druhi, nie on sam, preto je natlak
hladom natlakom druhych ludi, spoloc¢nosti.
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Recenzia str. 6:

Ak sa v tejto suvislosti zamyslime nad ludskym pravom na Zzivot, tak to neznamena, Ze Clovek
nema vObec zomriet. PoZadovat nieCo také ako ,préavo nezomriet" by bolo absurdné. Pravo na Zzivot
znamena, ze spolo¢nost (¢ize ostatni Iudia) nesmie ¢loveku jeho zivot odriat. Smrt v ddsledku staroby,
smrtelnej choroby alebo zavinena tzv. ,vysSou mocou" nebude zdravo uvazujicim ¢lovekom povazovana
za poruSenie prava na Zivot. V podobnom zmysle mozno povedat, Ze je nezmyslom chciet ustanovit
véeobecné ,pravo nehladovat®, bolo by to totiZz rovnako absurdné ako ,pravo nezomriet". Prosim, aby to
nebolo chapané nespravne: uvedené neznamenad, Ze ludia nemaji prejavovat sucit s hladujldcim, alebo
ze mu nemaju pomoéct, ak si stravu nevie zaobstarat sédm - o takom nie¢om sa tu vdbec nehovori.
Hovori sa tu len o tom, ¢ ma zmysel zakonom ustanovit vSeobecny (bez ohladu na situaciu) pravny
narok na bezpracne pokrytie Zivotnych potrieb (o $pecifickych pripadoch, ked spoloé¢nost poméha ludom
v znevyhodnenych situaciach, si nieo povieme dalej v texte).

Odpoved:
Narodenie a smrt sU organickou sucéastou Zzivota, kym hlad je len nieco, ¢o je dnes

spOsobované druhymi ludmi, kedZe dnes si ziadny Clovek svoj hlad neuspokojuje sam, ale mu
ho uspokojuju druhi. Preto ak sa nejakd spolo¢nost chce povazovat za humannu, musi
zabezpedit prdvo nehladovat, a nema to ni¢ spolo¢né s pravom nezomriet. KedZe dnes zivotné
potreby cCloveka nie si pokryvané z jeho prace, su z jeho pohladu vzdy pokryvané bezpracne.

Recenzia str. 7:

V podobnom duchu, ako pri prave na zivot, teda mdzZzeme povedat: ostatni ludia nesmud branit
¢loveku, aby usiloval (pochopitelne v urcitych medziach) o uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, to vSak
vébec neznamend automaticky narok mat tieto potreby uspokojené. Ak niekto ma moznost usilovat
o uspokojenie svojich zivotnych potrieb (nie je nejako znevyhodneny, hendikepovany) a aj
napriek tomu na tato snahu rezignuje (napriklad tym, Ze sa mu nechce pracovat), tak
neuspokojenie jeho potrieb nastane v ddsledku jeho rozhodnutia. To nemozno povazovat za
nieCo nespravodlivé, nedostojné alebo za obmedzujlce jeho slobodu. Taky stav je len tym, ¢o nazyvame
niest zodpovednost za svoje rozhodnutie.

Odpoved:
Dnes si nikto svoje potreby neuspokojuje sdm, ale mu ich uspokojuje spoloénost, to

znamena, ze ich neuspokojenie nie je désledkom jeho rozhodnutia, ale désledkom rozhodnutia
spolo¢nosti. Dnes sa nikto nedokadze postarat sdm o seba, ale sa dokdzeme starat len
navzajom o seba, ked sa o nase potreby staraju druhi a my sa starame o potreby druhych.
Starat len sédm o seba bolo mozné pri samozasobovani.

Recenzia str. 7:

Ak niekto namietne, ze NZP je prave takym spoloCenskym opatrenim, ktoré vytvara lepsie
podmienky pre uspokojenie potrieb jednotlivca, tak tu si treba uvedomit, Ze v skutoénosti je nahradenim
tohto Usilia a nie jeho podporou. Na zdklade ¢oho také nie¢o mozno tvrdit? Autor knihy (a s nim aj ini
zastancovia zakladného prijmu) poukazuje na str. 79, ze v minulosti, ked bol clovek este
samozasobitefom, malo urdity vyznam hovorit o spravodlivom rozdeleni pddy medzi vSetkych dospelych
ludi priblizne rovnym dielom. Vtedy bolo spravodlivé, aby kazdy ¢lovek dostal kus pédy, na ktorom méze
hospodarit a zabezpedit si tak uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. KedZe vzhladom na suéasny stav
ludskej spolocnosti tento scenar z viacerych dévodov nie je mozny, tak by namiesto pody udajne mal
kazdy dostat prijem. Pri tomto prirovnani k péde sa zablda na skutocnost, Ze pdda nie je ekvivalentom
prijmu. Pdda sama o sebe neposkytuje uspokojenie ludskych potrieb. Clovek najskér musi vynalozit
pracu, aby jej prostrednictvom potrebné veci vyprodukoval. Dokonca aj ked' ¢lovek ni¢ nepestuje a iba
zbiera to, Co priroda dava ,sama od seba", tak musi nejaku pracu vynalozit na zber, spracovanie a
prepravu tychto produktov. Statom prideleny bezpracny nepodmieneny prijem nie je to isté ako
pridelend pbda. Nazor, Ze prijem nema byt podmieneny pracou, je tymto vyvrateny vlastnymi
argumentmi zastancov NZP, pretoze prave prirovnanim k pbéde sa stanovuje podmienka nutnosti
pracovat.
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Odpoved"

NZP finan¢ne zviditelfiuje skuto¢nost, Ze ¢lovek svoj prijem nema z vlastnej prace ale
z prace spoloc¢nosti. NZP nenahradza ani nepodporuje Usilie jednotlivca o uspokojenie jeho
potrieb, pretoze takého Usilie dnes ani neexistuje (ateda ani niet ¢o nahradzat alebo
podporovat). Dnes sa totiz jednotlivec usiluje nie o uspokojenie vlastnych potrieb, ale
o uspokojenie potrieb spolo¢nosti, a naopak spolo¢nost sa usiluje o uspokojenie jeho potrieb.

P6éda sa samozrejme nechape ako ekvivalent prijmu, ale ide oto, Ze ak pri
samozasobovani mal mat ¢lovek moznost zit, musel mat tolko pddy, aby sa pracou na nej
mohol uzivit. Ak pri zdsobovani druhymi ma mat ¢lovek moznost Zit, musi mat taky pefiazny
prijem, aby sa kupou vysledkov ich prace mohol uzivit. In0 moznost nema, len kupovat
vysledky prace druhych, ¢o z jeho hladiska je, samozrejme, bezpracny prijem, pretoze on sa
na tychto vysledkoch nepodielal. Dnes je kazdy nas prijem bezpracny, pretoze nie je
vysledkom nasej prace.

Recenzia str. 7:

Nejde tu vSak o zastdvanie bezbrehého egoizmu, ktory by chcel kazdého E&loveka ponechat
napospas vlastnym moznostiam ¢ nemoznostiam zaobstarat si obzivu. V tejto chvili hovorime len o
vychodisku pre ustanovenie nejakého zakona - Cize o tom, Co sa tyka podla moznosti vSetkych
dospelych ludi (obcanov) priblizne rovnako. Usilie uspokojit svoje existenéné potreby je podmienkou
pokracovania zivota, je to nieco, ¢o maju vsetci ludia spolo¢né - potial to patri do sféry zdkona a je
potrebné toto Usilie véetkym za spravodlivych podmienok umoznit. O konkrétnej realizacii tohto usilia
mdze mat kazdy ¢lovek svoju vlastn predstavu a tam uz zdkon nema ¢o hladat. Clovek prostrednictvom
svojho myslenia sdm posudi, ako toto Usilie bude realizovat.

Odpoved"

Ak si ¢lovek uspokojuje svoje potreby sdm, nemusi to byt pravne oSetrené, pretoze
neprichddza do vztahu s druhymi (niet ¢o pravne oSetrovat). Uspokojovanie potrieb musi byt
pravne oSetrené vtedy, ked sU potreby cCloveka uspokojované prostrednictvom druhych,
pretoze vtedy dochadza do vztahu s druhymi.

Recenzia str. 8:

Ludska déstojnost je nieco, ¢o ¢lovek pocituje, ked v jednotlivych Zivotnych situaciach stoji vodi
svojmu okoliu, voci ostatnym ludom, a ako potom svoje pocity preziva a spracuva. Pretoze l[udia pocity
prezivaju rdozne, mbze byt u kazdého Eloveka to, ¢o pocituje ako déstojné ¢&i nedbstojné, odlisné. Slovo,
ktoré jedného urazi, iného sa ani nedotkne. R&ézne Zivotné okolnosti, ako napriklad materidlny
nedostatok alebo verejni potupu, znasa jeden lahSie, iny taZSie. Jeden sa vysporiada s nelspechom
rychlo, druhého neulspech zlomi, citi sa byt porazenym na cely Zivot a nevie sa z toho spamaétat.
Samozrejme je treba brat do Gvahy vSetky myslitelné medzistupne medzi jednotlivymi pdlmi. Jeden si
svoju dbstojnost zaklada na svojom vzhlade, iny na svojich tituloch &i funkciach, dalsi na majetku alebo
vlastnictve nie¢oho vzacneho, na moradlnych kvalitdch, na prislusnosti k spolocenskej triede,
nabozenskom vyznani, vzdelani, pohlavi, veku, rodokmeni, profesnej prislusnosti a tak dalej. Z toho je
jasné, ze by sme len tazko hladali nejak( spoloént ,exaktn(™ mieru ludskej ddstojnosti. Neznamena to,
Ze by sa nedalo najst rieSenie v urditej situdcii vhodné pre vadsinu lfudi, ale znamena to, Ze to nebude
dostatoéne vyhovovat vSetkym. Také rieSenie mdze byt vyhovujice iba priblizne (len do istej miery -
viac alebo menej). Bude to urcity kompromis, a to je prave jedno z vychodisk pri tvorbe zakonov.

Odpoved:

NZP nema ambiciu vyriesit véetky mozné neddstojné situdcie, napr. ked nikoho niekoho
slovne urazi, ale to, aby sa ¢lovek kvdli svojmu prezitiu nemusel dostavat do neddstojnej
situacie.
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Recenzia str. 8:

Uvedme si priklad, ako takéto rieSenie mdze vyzerat - samozrejme to bude len orientaénd
ukazka, nie je mozné vystihnut vSetky detaily. Vezmime si napriklad Unavu z prace. Kazdy ¢lovek, ktory
pracuje, sa po urlitom ¢ase unavi. Je to nie¢o, ¢o mdzeme pozorovanim potvrdit u kazdého, kto
vykondva nejakt pracu: po nejakom dase zaéne pocitovat Unavu. Aby sa &lovek pri praci v ramci
ekonomickej produkcie necitil takpovediac ako ,tazny vol“, ale ako €lovek, tak musi existovat urcité
pravidlo, kolko ¢asu sa smie od C¢loveka pozadovat, aby stravil pracou pocas dna. Vzhladom na
réznorodl konstittciu ludskej telesnosti sa len tazko da povedat presné Cislo, preto je vhodnejSie
stanovit urcité rozpatie od-do. V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze sa obmedzenie ma tykat prave iba
pracovania v rdmci ekonomickej produkcie, kde mdze eventudlne dochadzat k tlaku na prediZenie ¢asu
prace. V sukromi moze kazdy stravit pracou tolko ¢asu, kolko sdm uznd za vhodné. Nehovori sa tu v$ak
o nejakej povinnosti odpracovat urdity ¢as. Hovori sa len o tom, Ze ak nejaky jednotlivec pracuje v ramci
ekonomickej produkcie, tak musi existovat zdkonom stanovené pravidlo minimalneho a maximalneho
pracovného Casu, aby na neho iny jednotlivec (resp. skupina) nemohol svojou ekonomickou mocou
vyvijat ludsky nedéstojny natlak. Cize nikto nesmie ¢loveka pracujuceho v ekonomickej produkcii nutit,
aby pracoval nad ramec toho, ¢o bolo uzadkonené. Ak nepracuje v ekonomickej produkcii, potom sa ho
takdto zakonna uUprava netyka. V tom eSte nie je obsiahnuté vyrieSenie mnohych jednotlivosti
zohladrujlucich mieru pracovnej naroénosti, vek, zdravotny stav a tak dalej — pre ne by bolo treba hladat
urcité rdmcové Upravy.

Odpoved:

Cas straveny v praci je pre ¢loveka uréujici vtedy, ked mu nejde o zmysel prace. Vtedy
je pre neho urcujuce, kolko casu odpracoval. Pokial cloveku ide o zmysel prace, t.j.
o dosiahnutie ciela prace, nie je pre neho urcujuce, kolko ¢asu na to odpracoval, ale ¢ dosiahol
ciel. Tu NZP vytvara moznost, aby si kazdy stanovoval svoje ciele tak, ako na ne sam stadi,
bez potreby nejakej zlozitej pravnej regulacie ako je dnesny Zakonnik prace.

Recenzia str. 9

Na zaciatok sa pozrime na to, ¢im prijem ako taky je. Prijem je urcitd suma penazi, ktord ¢lovek
(obvykle pravidelne) dostava ¢i poberd - autor knihy tdto sumu penazi nazyva nomindlnym prijmom.
Peniaze suU nastrojom, ktory umoznuje vymenu tovarov a sluzieb v ekonomike. SU reprezentantmi
tovarov a sluzieb, ktoré je mozné pomocou pefazi obstarat. Ak ¢lovek ma uritd sumu perfazi mozno to
tiez vyjadrit tak, Ze ma narok na odber uréitého mnozstva tovarov a sluzieb z ekonomiky - ak si tento
narok clovek uplatni, tak podla autorovej terminoldgie sa jedna o realny prijem. Tovary a sluzby
produkuju ludia svojou pracou, st vysledkom ludskej prace. V ramci produkcie sa mdZu pouzivat vo
vacsej ¢i mensej miere stroje, ale stale je tu podiel fudskej préace obsiahnuty**, Mat peniaze znamena,
mat moc ,prikdzat" ludom, aby pre nas pracovali, aby pre nas vyrobili nejaky tovar, aby ndm poskytli
sluzbu. Prave v tom spocdiva moc penazi, o ktorej sa v sucasnosti vela hovori, a ktoru mézeme
kazdodenne pocitovat.

Odpoved"

Mat peniaze neznamend mat moc prikazat ludom, aby pre mra pracovali, pretoze
prijem platby je pre producenta len potvrdenim, Ze jeho produkt bol predany. Peniaze, ktoré
pri kUpe zaplatim, nesllzili na vyrobu kupovaného produktu, t.j. jeho vyrobu som tymito
peniazmi nemohol prikdzat, a utfzené peniaze mbze vyrobca pouzit fubovolnym spdsobom
nezavislym odo mna.

Recenzia str. 9:

Z uvedeného vyplyva, Ze ten, kto chce zaviest vyplacanie nepodmieneného zakladného prijmu,
tym vlastne chce dat nepodmienene ludom moc (v uréitom rozsahu) prikazovat druhym alebo poZzadovat
od druhych, aby pre prijemcu zakladného prijmu vyrabali tovary a poskytovali mu sluzby. Pripustme, Ze
pokial' sa jedna o tych, ¢o tiez maju zakladny prijem, tak ti si mozno budd moéct uplatnit ,pravo povedat
NIE" (ak im ich zakladny prijem postaci na pokrytie Zivotnych potrieb bez prace). Ale zablida sa tu na
milidny trpiacich pracujlcich z tretieho sveta, ktori nemaji moZnost ,povedat NIE". Tito ludia pracuju v
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daleko ned6stojnejSich podmienkach ako velka vacsina obyvatelov Eurdpy, velakrat sa jedna o
skuto¢nych otrokov. Vadésina Eurépanov si to vobec nevie predstavit a obvykle ich to ani nezaujima. Ale
prave tito pracujlci z tretieho sveta budd musiet na povel vyrabat pre prijemcov zdkladného prijmu
tovary a poskytovat sluzby.

Odpoved:
KedZe peniaze nemaju moc niekomu nieto prikazovat, ani NZP neznamena
nepodmienent moc nad druhymi.

Recenzia str. 10:

Mozno teraz niekto namietne, ze ak uvolnime ruky a myslenie [udom v urcitej Casti sveta, tak oni
potom pomd6zu tym ostatnym. MozZno, Ze by to tak bolo - a mozno nie. Diskutovat o tom by znamenalo
iba Spekulovat. My zostaneme zatial len pri polozeni urcitych zavaznych otdzok: Budd prijemcovia
zakladného prijmu schopni vzdat sa lacnych a dostupnych tovarov a sluzieb, ktoré si za svoj prijem budu
kupovat, ked tymto vzdanim sa vlastne ohrozia tento svoj pohodlny stav (zdanlivého) dostatku pre
vSetkych? Ako dlho potrva kym pochopia, ¢o svojimi peniazmi spésobuju v ostatnych Castiach sveta, ako
dlho potrvad kym budi dostatoéne osobnostne zreli a pripraveni obetovat svoje pohodlie, aby aj zvysok
sveta mohol zit o nieéo dostojnejSie? Je zakladny prijem opatrenim, ktoré vytvara podmienky pre
riesenie skutoénych problémov sveta, alebo je to len ,rieSenie®, vdaka ktorému by mohla urditd dast
obyvatelov planéty Zit v pohodli a bezstarostnosti a ind ¢ast bude o to viac trpiet? Hladanie odpovedi
ponechavame na ditatelove vlastné usilie.

Odpoved:
NZP samozrejme nechce vyriesit vSetky problémy sveta, ale uvolnenim iniciativy chce
prispiet k vyrieSeniu vSetkych problémov sveta.

Recenzia str. 10:

Clovek mbze nieCo vyrabat & poskytovat nejaki sluzbu (sédm alebo spoloéne s inymi), mbze
poskytovat vysledok svojej prace. Tento vysledok predd - vymeni ho za peniaze - a tak ziska prijem z
vymeny. Netyka sa to iba zisku podnikatelov, ale v sUlasnosti prevaznej vacsiny pracujlcich. Aj
vyplata, ktorl dostane zamestnanec Statneho uradu ¢i sukromnej firmy je takymto prijmom z vymeny,
pretoZze zamestnanec vymiefa svoj ¢as a svoju pracovnu silu (neskér sa eSte budeme zaoberat tym, ¢o
tato skutoénost vymeny ¢asu resp. pracovnej sily za peniaze znamena).

Ak sa Clovek dostane do situacie, v ktorej je objektivhe znevyhodneny oproti ostatnym ludom,
mdZu mu ostatni ludia toto znevyhodnenie kompenzovat, a potom sa jednd o subvenény prijem.
Znevyhodnenie je ddlezity rys tohto spdsobu nadobudnutia prijmu. Mézeme ho nazvat aj solidarnym
prijmom, pretoZe tu ide o spoloensku snahu zmierfiovat nerovnosti. Méze sa to uskutolriovat bud ako
$tatom vyplacané socidlne davky, obecné prispevky na byvanie, ale mdze ist aj o vysledok dobrodinnej
zbierky. Takyto prijem poberaju napriklad zdravotne postihnuti, déchodcovia, ale doCasne sem patria aj
chori podas lie¢by (tzv. praceneschopnost), matky na ,materskej dovolenke", rodicia pri starostlivosti o
deti a podobne.

Okrem spomenutych dvoch spbésobov nadobudnutia prijmu méze &lovek mat prijem, ktory mu
iny clovek (opakovane) daruje. Na rozdiel od subvencéného prijmu, ktory nieCo ,vyrovnava“ z
podpriemeru na priemernu Uroven, tu ide skér o umoznenie rozvoja nieCoho nadpriemerného, niecoho,
¢o vynika. Ten, kto daruje, ma na to svoje dovody, vidi v tomto obdarovavani urcity vyssi zmysel. Pre
obdarovaného je to prijem z daru alebo darovaci prijem. Toto sa deje, ak urcitd nadacia financuje
vyskum vedcov, ak mecends umoznuje tvorbu umelcov; Studijné Stipendid su darovacim prijmom a
podobne. Darca to robi obvykle dobrovolne a z vlastnych zdrojov (napr. mecends), resp. zo zdrojov,
ktoré mu boli zverené na darovacie ucely (napr. nadacia, statny fond). V redlnom Zivote je mozné kazdy
prijem zaradit do jednej z tychto troch kategérii*. Clovek mdze mat aj viacero prijmov z jednej kategorie
(napr. moze poberat rézne druhy socidlnych davok), alebo méze mat prijmy z viacerych kategérii naraz
(prijem z vymeny v rdmci zamestnania a zaroven darovaci prijem od mecenasa).
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Odpoved"

Vyplata zamestnanca je prijmom vymeny preto, Zze vymiefna vysledky svojej prace, nie
svoj Cas a pracovnu silu.

Subvenc¢ny prijem je darovaci prijem, pretoze tu nedochadza k vzajomnej vymene, t.j.
k obojstrannému transferu, ale iba k jednosmernému transferu, t.j. daru. Ulel darovania
nemeni ni¢ na jednosmernosti transferu, a teda je to dar.

Treti druh prijmu, ktory sa nachadza medzi vymennym a darovacim, je pozi¢ovny, ked'
dochdadza k v ¢ase posunutej vzajomnej vymene, ktora je na zaciatku akoby darom (pretoze je
to jednosmerny transfer), ale na konci transakcie nakoniec dojde k vymene, ked sa za
poziCanie poskytne protihodnota (ak sa takato protihodnota neposkytne, tak je to zo strany
poziCiavajuceho, ktory nedostane protihodnotu, do tej miery dar).

Opodstatnené rozdelenie prijmov je teda na vymenny, poZicovny a darovaci.

Recenzia str. 11:

Z toho mdzeme pochopit, Ze nepodmieneny zédkladny prijem (a je jedno & ho budeme chéapat
ako plosny subvencny prijem alebo ako vseobecny darovaci prijem) v oblasti zaruky uspokojenia
Zivotnych potrieb ni¢ nevyriesSi, ak sa nezmeni sp0sob, akym suU tvorené ceny. PretoZe aj zakladny
prijem bude musiet byt chtiac-nechtiac naviazany na tvorbu cien. Ak je cenotvorba nespravodliva,
zakladny prijem na tom ni¢ nezmeni.

Odpoved"
NZP problém zaruky uspokojenia Zivotnych potrieb vyrieSi aj pri dneSnej tvorbe cien
tym, Ze sa stanovi v takej vyske, aby Zivotné potreby uspokoijil.

Recenzia str. 11:

Pre l'udsky dostojné uspokojenie Zivotnych potrieb nie je potrebny nepodmieneny
zakladny prijem, ale si potrebné také podmienky utvarania cien tovarov a sluzieb, aby pomer
medzi prijmami lFudi a cenami v obchodoch bol taky, Ze si lI'udia budid méct kapit to, ¢o
potrebuji. Potrebné su teda tzv. spravodlivé ceny tovarov a sluZieb.

Odpoved"
Suhlasim, Ze cenova otazka je podstatna. NZP Usilie o zavedenie spravnych cien

nevylucuje, ale podporuje, pretoze Glastnici transakcie si potom cenu budld moct dohadovat
bez existenéného strachu, a tym byt pristupnejsi pozicii druhej strany.

Recenzia str. 12:

Odhliadnuc od konkrétnych schopnosti mézeme u &loveka pozorovat nieco, ¢o by sme mohli
nazvat sposobilost na pracu. Je to pracovny potencidl, ¢ize takzvand pracovna sila, ktord méa kazdy
¢lovek. Aj ked' v nie rovnakej miere (je mozné to vyjadrit percentudlnou hodnotou), ale predsa ma kazdy
¢lovek potencidl nejakl pracu vykonavat. Je to véeobecnd (vietkych dospelych fudi rovnako sa tykajuca)
zalezitost, patri preto do sféry prav, do sféry zdkonov. V Gvahu teda pripada stanovenie toho, aka je
horna hranica spdsobilosti pracovat, ako sa posudzuje jej pokles a tieZ stanovenie eventualit, kedy sa z
objektivnych dbévodov nedd tato spbsobilost vobec odakavat s ohladom na vek, zdravotny stav a
podobne, t.j., treba urdit vynimky: napriklad spdsobilost pracovat nemaju deti, stari ludia od urditého
veku, vazne chori & zdravotne postihnuti ludia a tak dalej. Spravovanie tejto spdsobilosti pracovat v
rdmci sféry prava spodiva v tom, Ze maju byt demokratickym spdsobom uréované podmienky
vykonavania prace pre spolo¢nost, ako je minimalny a maximalny pracovny ¢as, bezpecnost a hygiena
pri praci a podobne. Ucinnost zakonov v3ak nastdva len vtedy, ked sa clovek rozhodne pracovat pre
ostatnych (poskytnut vysledky prace ostatnym). Ziadna forma zdkonom stanovenej povinnosti pracovat
ani zZiadna forma nutenej prace (ani pri vaznoch), nepripadd v zdravej demokratickej spolocnosti v
Uvahu.
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Odpoved"
Ak by sa zaviedol NZP, nebola by potrebna zlozitd pravna regulacia, pretoze kazdy by
mal moznost sadm si urcit, & chce alebo nechce (za danych okolnosti) pracovat.

Recenzia str. 13:

To, ako pojmy préca a prijem prichddzaju v Zivote do slvislosti, méZeme vidiet na nasledujlicom
obraze: KedZe ¢&lovek si potrebuje kupovat tovary a sluzby zabezpelujlce uspokojenie jeho potrieb,
musi si nejako zaobstarat peniaze, &ize prijem. Pozoruje teda svet okolo seba, spolo¢nost a ludi. Kladie
si otazku, akym spbsobom si mbze prijem zaobstarat. Tri zédkladné spdsoby nadobldania prijmu sme
charakterizovali, takze vieme, ze ak tento cdlovek nema nejaky hendikep alebo nie je v inak
znevyhodnenej situacii, tak pre neho subvencny prijem nepripadd do Uvahy. A ak ho nikto opakovane
nechce obdarovat prijmom (nik v fiom nevidi osobu takého obdarovania hodnu), tak sdm pouzitim
vlastného myslenia dochadza k zdveru, Ze je potrebné pracovat. Nechape to ako spoloéensky natlak, ale
ako vysledok svojho myslenia, ktoré mu to ukazuje ako jednu z moznosti prisp6sobenia sa aktualnym
okolnostiam. Kladie si teda otazku, ¢o konkrétne ma robit. UvaZuje o svojich schopnostiach a o tom, ¢o
ostatni ludia potrebuji - snazi sa do nich vcitit, pozerat sa na vec z ich stanoviska, spoznat ich potreby
- a potom sa sam seba pyta, ¢o z toho, ¢o potrebuji, by mohol na zaklade svojich schopnosti robit.
Chce priniest uzitoéné pracovné vysledky. Za¢ne pracovat, vstupuje do pracovnych vztahov. Olakava, Ze
bude méct vykonavat pracu tak, aby ju nepocitoval ako fudsky neddstojnd — v tom by mu mala pomahat
prislusna legislativa, ktora ho pri praci zrovnopravnuje s ostatnymi spolupracovnikmi (t.j., zabranuje
ekonomicky mocnejsim, aby s nim jednali z pozicie svojej moci). Ak nakoniec spomenuté vysledky
svojou pracou naozaj vytvori (sdm alebo spolo¢ne s dalSimi pracujucimi lfudmi), mo6ze ich v ramci
ekonomiky predat a teda ziskat prijem z vymeny. Ak by jeho spdsobilost pracovat bola do istej miery
znizena, tak mu primerane tejto miere zniZenia spolo¢nost ma poskytnit kompenzéciu vo forme
subvenéného prijmu. Okrem toho mu mdZe ktokolvek edte poskytnut prijem darovaci, ak v tom darca
vidi nejaky zmysel.

Odpoved:

NZP umozfiuje, aby prvotnd motivacia Cloveka nie¢o vykonat neboli jeho potreby
(uspokojenie jeho potrieb), t.j. egoizmus, ale jeho schopnosti (nasadenie jeho schopnosti), t.j.
altruizmus, pretoze potreby by mal uspokojené aj bez nasadenia svojich schopnosti.

Recenzia str. 14:

Zavedenim nepodmieneného zakladného prijmu sa na tomto stave mozno nieCo malo zmeni (da
sa predpokladat nejaké zlepSenie ponlkanych pracovnych podmienok v désledku zhorsenia dostupnosti
kvalifikovanych pracovnikov), ale ¢o sa nezmeni, sU postoje ludi, ktori maju ekonomickd moc. Ti budu
stdle chciet pokradovat v doterajSom absurdnom stave, v ktorom sa spolupridca v ekonomike iba
predstiera, a v ktorom v skutocnosti ide voci pracujucim len o kamuflovani modernu formu nevolnictva
(Ci rovno otroctva) a voci zakaznikom ide o Coraz sofistikovanejSie manipulativne praktiky i dokonca o
bezohladny podvod*. Cast tychto ludi je ¢astokrat previazana s politickou mocou a vdaka tymto vdzbam
potom ovplyviiuju tvorbu legislativy, ktord reguluje pracovné a spotrebitelské vztahy v rémci
ekonomiky. Bolo by naivné ¢akat od nich, Ze zaénl sami od seba hladat nejaké rieSenia vyhodné pre
véetkych zudastnenych. Ak im bude nadalej umozZnené sledovat len ich egoisticky zdujem, tak nemaju
ani najmensi dévod svoj postoj zmenit, pretoze ich doterajsie konanie je pre nich vyhodné.

Odpoved"

Zavedenim NZP sa nezmeni malo, ale vela, pretoze nikto nebude niteny sa podielat na
negativnych praktikach v spolocnosti atd’. Ludia s ekonomickou mocou stratia svoj ekonomicky
nastroj na nuatenie lfudi, atym aj svoju ekonomicki moc. Ludia sa budi moct volnejsie
obciansky angaZovat, a tym popretfhat vazby politikou a ekonomikou atd. Aj Uslovie vravi, ze
tych hore je len desattisic (alebo 1%). Ak sa my vsetci zvysni (99%) prestaneme podielat na
ich praktikdch, nebudi mat ako tieto praktiky vykonavat, pretoze dnes ich vykonavaju len
prostrednictvom nas, oni sami ich prakticky nevykonavaju.
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Recenzia str. 15: .

Mohlo by sa javit, Ze zakladny prijem préve takl(to charakteristiku splfia. LenZe pri hlbSom
preskimani si ¢lovek uvedomi, Ze splfia iba druhl polovicu Hlavného socidlneho zakona: totiz, aby
potreby jednotlivca boli uspokojené pracou druhych. Zakladny prijem poskytne Cloveku peniaze na to,
aby si obstaral vysledky prace druhych. Nijako vSak nezabezpedi, aby vysledky vlastnej prace clovek
odovzdal ku prospechu celku. Autor knihy by na tuto namietku odpovedal, Ze jednak to uz je
zabezpeclené tym, Ze existuje vzajomné zasobovanie ako pokrocila forma delby prace, a jednak by
poukazal na potrebu dovery v ostatnych ludi, Ze to urobia sami od seba. Niektory zastanca zakladného
prijmu by mozno este dodal, Zze ten, kto vznesie tuto ndmietku nema doveru v ostatnych fudi, ze si ich
mozno nevazi, ze pouziva pravidlo ,podla seba sidim teba" a podobne. AvSak kazdodenna skuto¢nost
nas pouca o tom, Zze vzhladom na sucasné usporiadanie nasej spolo¢nosti maju ludia napriek pokrocilej
delbe prace moznost prisvojit si vysledky vlastnej prace (a okrem toho niektori v zna¢nej miere vysledky
cudzej prace vydavaju za vlastné). A ked to maju mozZnost spravit, tak to asponl ¢ast ludi urdite urobi,
pretoze je to pre nich z egoistického pohladu prirodzené. Ludia maju v sebe sklon k egoizmu a vzhladom
na stéasné fungovanie ekonomiky zarover maju moznost ponechavat si vysledky svojej prace pre seba
a neodovzdavat ich v prospech celku. Zavedenie zakladného prijmu na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmeni -
to priznava aj autor knihy. Zakladny prijem bude len jedna zo zloziek celkového prijmu cCloveka, ostatné
prijmové slvislosti zostanu v podstate také, aké su teraz.

Odpoved"
Dnes ¢lovek nema ziadnu moznost prisvojit si vysledky svojej prace. Dokonca aj ked' si

rano oholim holiacim strojcekom moju tvar, t.j. vysledok mojej prace ostane mne, tak na
vysledku tejto prace sa podiela okrem mna aj obchodnik, u ktorého som strojcek kupil,
vyrobca strojceka, vyrobca elektriny atd., ¢o su druhi ludia, ktori pracuju pre mna. Takze za
moju vyholen( tvar zdaleka nevdacim len sebe, ale mnozstvu inych ludi. Dnes ¢lovek okrem
nejakych domacich prac, na ktorych sa vsak tak Ci tak podielaju aj vyrobcovia domacich
spotrebicov atd., vsetky vysledky svojej prace odovzdava spolocCnosti, Ci si to uvedomuje alebo
nie.

Recenzia str. 16:

Cize so zakladnym prijmom si budi fudia mdct vziat to, ¢o potrebuji na uspokojenie svojich
potrieb (tovary a sluzby vyprodukované druhymi), ale uZ ich ni¢ nebude viest k tomu, aby odovzdavali
vysledky svojej prace celku. To uz bude ponechané na ich vlastnom rozhodnuti, ni¢ ich nebude nutit, aby
pracovali v prospech celku. Niekto méze podotknut, Zze nie je pripustné ludi do prace nutit. Co na
»nutenie" k praci resp. na povinnost pracovat hovori Rudolf Steiner?

~Nuz, cteni pritomni, kto prenikol do ducha mojej knihy , Hlavné body socidlnej otazky", ten bude
vidiet, Ze to, ¢o sa skutoéne kazdému do istej miery ludsky mysliacemu ¢loveku - to tu hovorim celkom
otvorene - musi javit ako to najohavnejsie, teda byrokraticky nariadend pracovna povinnost, ze to je
nie¢o, ¢o mdze byt v budlcnosti [v trojélennom socidlnom organizme] vynechané. Prirodzene je kazdy
socidlnymi okolnostami nlteny pracovat, a ¢lovek ma len volbu bud hladovat alebo pracovat. Ind
povinnost pracovat ako td, ktord v tomto zmysle vyplyva z okolnosti, nema existovat v socidlnom
usporiadani, v ktorom je sloboda ludskych bytosti zakladnou podmienkou." (Soziale Ideen - Soziale
Wirklichkeit - Soziale Praxis, GA 337a, zapis z druhého vecera otazok, Stuttgart, 30.05.1919)

V citovanej pasézi nachadzame prienik s nadimi Gvahami o slobode a jej vztahu k fudskym
existenénym potrebam, a tiez s Gvahou o ludskej dostojnosti a o pojme prace. Clovek sp6sobily na pracu
sa moze rozhodnut, & chce pracovat alebo hladovat. Ndtenie k praci zakonom ¢&i Gradnym nariadenim je
v slobodnej spolo¢nosti neziaduce.

Odpoved"
Samozrejme, Zze ak by sme vSetci, t.j. celd spolo¢nost prestali pracovat, tak zomrieme

od hladu. TakzZe celospoloéensky samozrejme plati alternativa pracovat alebo zomriet od hladu.
Avsak na individualnej Grovni pri zasobovani od druhych tato alternativa neplati, pretoze tu
zomriem od hladu len vtedy, ak pre mna ni¢ neurobi druhy, vObec to nezavisi od mojho
rozhodnutia pracovat (alebo nepracovat), kedZe neZijem z vysledkov mojej prace, ale
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z vysledkov prace druhych. Pri vzajomnom zasobovani zavisi od mojho rozhodnutia to, ¢i budud
hladovat druhi, a od rozhodnutia druhych to, ¢ budem hladovat ja.

O podnete cloveka k nasadzovaniu svojich schopnosti piSe R. Steiner V Hlavnych
bodoch socialnej otazky v nemcine Rudolf Steiner Verlag, Dornach 1976, str. 96, v Cestine
Baltazar, Praha 1993, str. 62:

»Jedna so zakladnych otadzok, ktora vystupuje zo sucasnej kritiky, je ta, akym sposobom sa ma
skondit utladanie, ktoré proletarske ludstvo zaziva prostrednictvom siukromného kapitalizmu. Vlastnik
alebo spravca kapitdlu je schopny telesnd pracu inych ludi postavit do sluzby tomu, ¢o sa podnikol
vyrobit. V socidlnom vztahu, ktory vznikd v spolo¢nom pésobeni kapitalu a lfudskej pracovnej sily,
musime rozliSovat tri ¢lanky: podnikatelsku ¢innost, ktord musi spocivat na individudlnych schopnostiach
nejakej osoby alebo skupiny osbb; vztah podnikatela k pracovnikovi, ktory musi byt d&isto pravny;
vytvorenie nejakej veci, ktord v kolobehu hospodarskeho Zivota ziska tovarovl hodnotu. Podnikatelska
¢innost mbze do socidlneho organizmu zasahovat zdravym sp6sobom len vtedy, ak v jeho Zivote pdsobia
sily, ktoré umoznujd, aby sa individualne schopnosti ludi prejavovali tym najlepsim moznym sp&sobom.
To sa mbze udiat, len ak existuje oblast socidlneho organizmu, ktord schopnému dé volnu iniciativu na
pouzitie jeho schopnosti, a u druhych fudi umozni posudenie tychto schopnosti slobodnym pochopenim
pre ne. Vidime: Sociadlna ¢innost ¢loveka kapitalom patri do tej oblasti socialneho organizmu, v ktorej sa
stara o zakonodarstvo a spravu duchovny Zivot. Ak do tejto Cinnosti zasahuje politicky Stat, tak pri
pbsobeni individudlnych schopnosti musi nutne spolurozhodovat aj nepochopenie voéi nim. Pretoze
politicky Stat musi spodivat na tom, a musi uvadzat do Ucinnosti to, ¢o u vdetkych [udi existuje ako
rovnaka zivotna poziadavka. Vo svojej oblasti musi vSetkym fudom umoznit uplatnit si ich Gsudok. Pre to,
¢o mam vykonat, neprichddza do Uvahy pochopenie alebo nepochopenie pre individudlne schopnosti.
Preto ani to, ¢o sa v fiom uskutodriuje, nesmie mat Ziadny vplyv na &innost individudlnych fudskych
schopnosti. Rovnako by pre uplatnenie individudlnych schopnosti kapitdlom nemala byt uréujica ani
vyhliadka na hospodarsku vyhodu. Na tuto vyhliadku davaju mnohi posudzovatelia kapitalizmu velky
déraz. Domnievaju sa, ze individualne schopnosti je mozné priviest do cinnosti len tymto stimulom
vyhody. A ako ,praktici® sa odvolavaju na ,nedokonald" fudskd povahu, o ktorej tvrdia, ze ju poznaju.
V ramci toho spoloc¢enského usporiadania, ktoré vyvolalo dnesny stav, dosiahla vyhliadka na hospodarsku
vyhodu urdite zdsadny vyznam. Ale prave tato skutoc¢nost je v nie malej miere pri¢inou pomerov, ktoré
teraz mbzeme zazivat. A tieto pomery naliehaji na rozvoj iného podnetu na dinnost individudlnych
schopnosti. Tento podnet bude musiet spocivat v socidlnom pochopeni. Zo sily slobodného duchovného
Zivota vystroji vychova, Skola c¢loveka impulzmi, ktoré ho privedd k tomu, aby podla svojho vlastného
pochopenia uskutocnoval to, k comu ho nutia jeho individualne schopnosti.®

Pracovat z popudu socidlneho pochopenia znamena pracovat z vnitornej motivacie, nie
z donutenia. Na najlepSie mozné prejavovanie sa individualnych ludskych schopnosti je
potrebnd oblast, ktorad ¢loveku da volnu iniciativu na pouzitie jeho schopnosti a druhym umozni
ich slobodné pochopenie. O to sa vo svojej miere snazi NZP.

Recenzia str. 16:

A C¢o oddelenie prace a prijmu? Zastancovia idey zakladného prijmu tvrdia, ze tym, Ze sa z
prijmu stane pravo (zakon), oddeli sa tym od prace. AvSak to nekoreSponduje s predstavou Rudolfa
Steinera, ktory okrem iného v diskusii povedal: ,Ide teda o to, Ze pracovna sila musi von z
hospodarskeho procesu. V hospodarskom procese smie byt len tovar." (Betriebsrate und Sozialisierung,
GA 331, zapis z prvého diskusného vecera, Stuttgart, 22.5.1919).

Odpoved"
Tovar, ktory ¢lovek ziskava na uspokojenie svojich potrieb, je, samozrejme, sucastou

hospodarstva. Ide tu o to, na zaklade akého kltica Clovek tento tovar dostava. Ak ho dostava
na zaklade vykonania nejakej prace, jeho prijem je viazany na jeho pracu; ak ho dostava
preto, Ze je ¢lenom spolocCenstva, jeho prijem je viazany na Clenstvo v danom spolocenstve.
Pravo priviastiiovat si veci vytvarané druhym davaju cloveku peniaze. Peniaze
opravnuju cloveka legdlne si privlastnit veci, ktoré vytvorili druhi. Peniazmi pravny ¢&lanok
regulativne zasahuje do hospodarskeho, t.j. privlastiovanie si cudzich veci nie je lubovolné,
ale na zaklade pravidiel. Samozrejme, aby za peniaze bolo ¢o redlne vymienat, musia peniaze
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reprezentovat redlne vyprodukované tovary. Peniaze samotné vsak Ziadnym tovarom nie su,
ale pravnym néstrojom, preto otazka ich pridelovania nemdze byt rieSena v hospodarskej sfére
ale v pravnej. Ak je toto pridelovanie uréované na Grovni pravneho $tatu, mdzeme hovorit
o obcianskom prave.

Recenzia str. 16:

Ak je prijem suma pefazi a peniaze sU reprezentantmi tovarov a sluzieb, tak prijem do
hospodarskeho procesu (do ekonomiky) v zmysle uvedeného vyroku Rudolfa Steinera patri. AvSak to, ¢o
tam nepatri, je pracovna sila. Pracovnu silu je treba z ekonomiky vynat.

Odpoved:
Pracovna sila je vyrazom schopnosti ¢loveka, a teda sa neda od cloveka oddelit. Preto

pracovna sila nemoze byt predmetom obchodnej vymeny, ak nema byt predmetom obchodnej
vymeny aj sam clovek, ktory je nositelom tejto sily. Vynatie pracovnej sily z hospodarstva
znamena, ze sa s fou prestane zaobchadzat ako s tovarom, t.j. prestane sa vymienat za
peniaze, ale za peniaze sa budl vymienat len vysledky jej pdsobenia, teda tvar. Tomuto mdze
NZP napomdct, pretoze vytvara podmienky na to, aby fudia mohli odmietnut im nevyhovujlce
poziadavky.

Recenzia str. 16:

V jednej z ekonomickych prednasok Rudolf Steiner vyslovil nasledujice dorazné slova: ,Tak nas
to stavia pred najdoélezitejSiu, najzavaznejSiu narodohospodarsku otazku: Ako vyvedieme namezdnu
pracu von z ekonomického procesu? Ako zapojime do ekonomického procesu tych, ktori dnes pracuju iba
pre zarobok tak, aby neboli pracujdcimi kvdli zarobku, ale zo socidlnej nutnosti? Musime to urobit? Urdite
ano! Pretoze ked to neurobime, nikdy sa nedostaneme k pravym cenam, ale k faloSnym. Musime ziskat
ceny a hodnoty, ktoré nie su zavislé na ludoch, ale na ekonomickom procese, a ktoré vyplyvaju z
fluktuacie hodnot. Kardinalnou otazkou je otdzka ceny.“ (Nationalékonomischer Kurs, GA 340, str. 48,
pripadne Narodohospodarsky kurz, str. 52)

Odpoved"

Otazka odstranenia prace pre zarobok je najdodlezitejSou makroekonomickou otazkou
preto, lebo pracovat pre zarobok znamena pracovat pre seba, ¢o je v rozpore zo skutocnostou
vzajomného zasobovania, ked’ ¢lovek pracuje pre druhych na zaklade socidlneho porozumenia.
Pri vzajomnom zdasobovani je samozasobitelské uvazovanie v rozpore zo skuto¢nostou, a preto
falSuje ceny.

Ziskat ceny a hodnoty nezavislé od Cloveka sa da len tak, ze ¢lovek sam ako tovar
nebude stcastou hospodarskeho procesu, ale siastou hospodarskeho procesu budu len tovary
nim vyprodukované, z ktorych fluktuacie potom vznikaju ceny nezavisle od ¢loveka, ale zavisle
od hospodarskeho procesu.

Recenzia str. 17:

Ako vidime Rudolfa Steinera nezaujimal v suvislosti s vynatim pracovnej sily z hospodarskeho
procesu prijem, ale zaujimali ho ceny - tie povazoval za kardindlnu otdzku. A to je dalsi problém
zakladného prijmu: ak by ho stat vyplacal vSetkym ludom, tak by tym okrem iného spOsoboval zdsah do
cenotvorby, teda by sa tym falSovali ceny, pretoZze by uz nevyplyvali len z ekonomiky samotnej, ale by
boli ovplyvnené zdkonom stanovenym prijmom. Tak dochadzame k zaveru, Ze nepodmieneny
zakladny prijem nielenZe nevyplyva z idey trojclennosti socialneho organizmu, ale dokonca v
niektorych aspektoch jej priamo odporuje, lebo odmieta pracu vykonavani zo socialnej
nutnosti, a zaroveii nemézZe byt redlnym oddelenim prace od prijmu, lebo ponechava
pracovni silu v ekonomickom procese a prispieva k falSovaniu cien.
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Odpoved"

NZP je darom. Darovanie vSak ceny nefalSuje, ale na ich tvorbe sa organicky podiela,
ako o tom hovori aj R. Steiner v Narodohospodarskom kurze, v nemcine Rudolf Steiner Verlag,
Dornach 2002, str. 96, v Cestine Fabula, Hranice 2000, str. 102:

»~Teraz sme si ujasnili, ako celkové narodné hospodarstvo prebieha tak, ze hnacimi, hybnymi
faktormi sU v fiom: kapa, resp. predaj, pozi¢iavanie a darovanie. Musi nam byt uz jasné, Ze bez tohto
vzdjomného pdsobenia pozi¢iavania, darovania, kupovania ndrodné hospodarstvo nemdze existovat. To,
¢o v narodnom hospodarstve vytvara hodnoty, o ktorych sme z jednej strany uz hovorili, ¢o teda vedie
k tvorbe ceny, to vychadza z tychto troch faktorov, z kipy, darovania a poziciavania. Ide len o to, ako
tieto faktory pbsobia pri tvorbe ceny. Pretoze az ked pochopime, ako tieto faktory pOsobia pri tvorbe
ceny, budeme mdct prist k nejakej formulécii cenovej otazky."

NZP nie je v rozpore z trojélennostou socidlneho organizmu, ale ju podporuje, ked’
vytvara priestor na volny Cas potrebny na pochopenie duchovného Zivota. NZP neodmieta
pracu vykonavanu zo socialnej nutnosti, ale ju prave umozfuje, ked’ ¢loveku vytvara priestor,
aby sa nemusel rozhodovat len na zdaklade ekonomickej nutnosti, ale aj pravnych
a duchovnych potrieb, t.j. na zaklade socialneho pochopenia. NZP oddeluje pracu od prijmu,
ked poskytuje prijem nezavisle od odvedenej prace. NZP vytvara priestor na to, aby clovek
mohol odmietnut robit zo seba tovar, atak prispieva k vyéleneniu pracovnej sily
z ekonomického procesu. NZP nefalSuje ceny, ako nefalSuje ceny ani ziadny iny dar.

Recenzia str. 18:

Autor knihy rozliSuje pracu na ,stard™ a ,novu"“. KoreSponduje to s myslienkou pracovnych
spolodenstiev? Starad praca vo vSeobecnosti je systematicky organizovana, je mozné presne merat jej
produktivitu a méze byt pomerne presne stanovend cena vysledku prace. Nova préca tieto kritéria
nesplfia, a teda sa to javi tak, Ze je tazké hovorit o efektivite a cene. Pri¢ina, preco ludia neplatia za sice
dolezitl, ale akoby nepochopend novu pracu spociva Udajne v tom, Ze na Nu nemaju peniaze. Avsak
dnes sa Clovek, ktory v spolupraci s inymi vykonava nejaku pracu, podiela na realizovani komplexu
roznych dcinnosti, ktoré su vzdy akymsi prienikom vyroby tovaru a poskytovania sluzby ludom. V
spolo¢nosti s tak pokrocilou delbou prace, ako je tda nasa, sa to vobec nedd nejako jednoznacne
roztriedit a povedat, Ze jeden ¢&lovek robi len ,stard" pracu a iny zase len ,novU" pracu. Takéto delenie
nas nikam neprivedie a vlastne nie je potrebné. Praca sa da sice delit na rézne profesie a podobne, ale o
¢o v skutoénosti ide je to, & je praca mudra. Clovek méze robit hlipu pracu, napriklad méze vyrabat
neuzito¢né predmety, ktoré nikto nepotrebuje, a potom sa pokusat presveddit fudi, ze ich chcld. Alebo
mbze vyrabat niedo uZitoéné, ¢o ostatni potrebuji a aj sami chcll bez toho, aby ich niekto presvieddal.
Okrem toho je dolezité aj to, aby praca, ktorej vysledkom je nieCo uzito¢né, nespdsobovala na nejakom
inom mieste Skody - ekologické, mordlne a podobne. Len mudra prdca ma pre ludskl spolo¢nost
zmysel.

Odpoved"

Nova praca tym, Zze sa na rozdiel od starej prace neda racionalizovat, stava sa voci
starej praci relativne stale drahsia.

Samozrejme, ze bezne ¢lovek moze robit pracu, ktord je kombinaciou starej a novej
prace. To vSak neznamena, Ze tieto dva pdly netreba rozliSovat. Samozrejme, Ze kazda praca
ma byt mudra.

RozliSovat pracu na stard, prirodnd a novu, duchovnd (kultdrnu), je potrebné preto, ze
praca sa odohrava medzi tymito dvoma pdlmi, prirodnym poélom a duchovnym pdlom. Kazdé
iné delenie (napr. na rozne profesie atd.) je pre pochopenie prace nepodstatné. Duchovnu
pracu je vSak potrebné financovat darmi, pokial maju peniaze v ekonomike zdravo starnut.
A teda ¢im viac sa ekonomika rozvija od starej prirodnej praci k novej duchovnej praci, tym
viac potrebuje, aby bola financovana darovacimi peniazmi. V rozvinutej ekonomike sa
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v podstate kazdy viac ¢i menej podiela aj na duchovnej praci, preto je potrebné, aby aspon
¢ast jeho prijmu pochadzala z daru, t.j. aby mal NZP.

Recenzia str. 22-24:
Dovera v l'udi ...

Odpoved:
NZP je zalozeny na viere v ¢loveka, ze sa dokaze vyvinut k slobode. Takato viera moze

byt len nepodmienena.

V dnednej spoloénosti pouzivame nepodmienen( vieru kazdy deri. Podmienenost plati
u samozasobitela, ktorého uspokojenie potrieb je podmienené tym, Co si vyprodukuje. Naproti
tomu pri vzajomnom zasobovani nepodmienene verim v to, Ze sa niekto chopi iniciativy
a uspokoji moje potreby. Napriklad ked nieCo platim, poskytujem producentovi peniaze
v nepodmienenej viere, ze pre mia v buducnosti nieCo vyprodukuje. Ak ked' si kupim vyrobok
druhého ¢loveka, verim tomu, Ze bude fungovat, inak by som si ho nekupil.

Déverovat druhému neznamend vediet, ako sa zachovd, pretoze slobodny ¢lovek nie je
automat, a preto sa jeho spravanie neda vopred vypocitat. Pokial nechcem mat nad druhym
¢lovekom moc, t.j. kontrolovat ho, mat vztah s nim zaloZzeny na prikazoch, tak mézem len
nepodmienene verit, Zze sa zachova vzdy spravne, t.j. Ze v konkrétnej situdcii ndjde spravne
rieSenie. Samozrejme, to nevylucCuje omyly. Ale len naprogramovany automat nerobi omyly,
pretoze prave ide podla vopred pevne daného algoritmu.

Na nepodmienenej viere je zaloZzena i priroda. Kazda rastlina opakovanie kazdy rok
produkuje plody a semena v nepodmienenej viere, Ze z nich vyrastl nové rastliny. Sinko tiez
svieti nepodmienene pre vsetkych.

Dnes sme v situdcii, Zze vo vyspelych ekonomikach dokdzeme produkovat viac nez
spotrebovat. Nedostatok na individudlnej UGrovni je len problém nedostato¢ného
prerozdelovania. Preto niet db6vodu, aby potreby cloveka na kultdrnej Udrovni neboli
uspokojované nepodmienene.

Slobodnd spoloénost moze existovat len s (nepodmienenou) vierou - a laskou
a nadejou. Preto ak chceme ist cestou k vybudovaniu slobodnej spolo¢nosti, musime
podporovat rozvoj cnosti viery (a lasky a nadeje), a o to sa snazi aj NZP.

Recenzia str. 24-25:
Dan z vydavkov ...

Odpoved:
Zdariovanie nie je ni¢ iné, len prerozdelovanie spolocnostou vytvorenej hodnoty na

sukromnu spotrebu a spoloénl (verejnl) spotrebu podla klUca, ktory si spolo¢nost zvoli.
Ziadna dan nerobi ni¢ iné, len odoberd ¢ast sUkromnej spotreby v prospech spolo¢nej
(verejnej), preto je kazda dan zo svojej podstaty vzdy spotrebna.

Vsetky firemné naklady, t.j. aj danfiové, financuje vzdy odberatel. Preto firmy
v skutoCnosti Ziadane dane neplatia, ale vSetky dane platia vzdy iba spotrebitelia, aj ked o tom
pri daniach z prijmov nevedia a myslia si, Ze tieto dane platia firmy.

Jediny transparentny spOsob uplatfiovanie spotrebnej dane je pri spotrebe. Vtedy clovek
zretelne vidi, akym podielom financuje svoj verejny sektor.
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Ak sa pri dani z prijmov ako socialna zlozka uplatfiuje institit nezdanitelnej Ciastky, to
znamena, Ze prijmy do urcitej vysky nie su zdanené, tak pri spotrebnej dani sa tento institat
da zrealizovat len spatnym vyplatenim dane. Tato spatnd vyplata nemdze byt niéim
podmienena, je to teda NZP.

DPH funguje tak, Ze dan plati odberatel. Pokial' je tymto odoberatelnom konecny
spotrebitel, ktory uz nema Ziadneho odberatela, zostdva platcom dane on. DPH sa teda
pravom da oznacit za spotrebnu dan.

Kombinacia DPH+NZP po6sobi velmi progresivne. Pri tejto kombinacii si chudobni
cistymi prijimatelmi a bohati istymi platcami, hoci obaja platia tu istG DPH a dostavaju ten
isty NZP.

Moznost financovat hoci¢o nie je otdzka penazi, ale otdzka produkénych schopnosti.
Pokial je spolo¢nost schopnd nie¢o vyprodukovat, moze to aj financovat, pretoze na to mbze
vytvorit peniaze v potrebnom mnozstve.

Recenzia str. 26:

Co je mozné esSte dodat? Snad’ uz len tolko, ze veci sa v Zivote vyvijaju, postoje a myslenie ludi
takisto. Podla méjho nazoru doslov knihy ,Prijem pre vSetkych" ma v sebe nieco, ¢o vyvolava dojem, ze
autor si pripravuje Ustupovu cestu. Hovori v fiom, Ze aj ked pdvodna obhajoba myslienky vychadza
okrem iného z nutnosti riesit komplikované socidlne javy suc¢asnosti uzakonenim NZP, nema to vraj ni¢
spolo¢né so socidlnou politikou. Tvrdi, Zze nechce ponukat hotové rieSenia, ale chce vyvolavat otazky,
hoci na viacerych miestach zakladny prijem priamo uviedol ako odpoved na zamotané problémy dneska.
V zavere knihy poskytuje pohlad na zavedenie zakladného prijmu len pre vybrané skupiny obyvatelstva,
ktoré nie su schopné zarobkovej c¢innosti - my by sme tieto skupiny obyvatelstva nazvali ludmi bez
sposobilosti na pracu a priznali by sme im subvencny prijem. Tento autorov pristup k veci naznacuje, ze
ani on si nie je svojou vecou natolko isty, aby poZadoval plodné zavedenie NZP. MbZe byt pricinou to, Ze
kdesi hlboko vo svojom vnutri tusi pravdu? Tazko povedat. Je mozné, Ze sa u Gétza Wernera do¢kame v
budlcnosti modifikdcie myslienky NZP. Pripadne sa mdzeme dockat aj Uplného Ustupu od tejto
myslienky. Ak by sa to stalo, tak to urdite netreba povazovat za dévod na posmech.

Odpoved:

Myslim, Ze autor knihy si nepripravuje Ustupovu cestu, ale otvara nové perspektivy.
Zatial to urcite nevyzera tak, ze by menil svoj ndzor na NZP a chcel ustupovat zo scény, ako to
dokazuje aj jeho posledny prejav na 14. kongrese BIEN (Basic Income Earth Network) 14.-
16.09.2012 v Mnichove http://www.bien2012.org/,
prednaska ja aj na YouTube https://www.youtube.com/watch?v=WPK49PH-D7g,
alebo nova kniha Das Grundeinkommen. Wiirdigung, Wertungen, Weg
http://www.ksp.kit.edu/shop/product info.php/info/p13097 Das-Grundeinkommen---W--
rdigung---Wertungen---Wege.html/XTCsid/d65¢c10e40059af519a68ab39bc686961
a rozne iné TV programy, ktoré je mozné si pozriet na internete, napr.
http://www.phoenix.de/zu gast im forum manager dm_ gruender goetz werner/495154.htm
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Recenzia str. 26:

Vyvoj ludskej spolo¢nosti sa neubera priamou cestou a ma vela slepych odbociek. Nepodmieneny
zakladny prijem predstavuje jednu takuto slepd odbocku: vieru v to, Zze Clovek potrebuje k dosiahnutiu
myslienkovej slobody zdkonom zabezpedené uspokojenie Zivotnych potrieb, ze spravodlivost a rovnost
ludi pred zakonom znamend mat prava bez povinnosti, a Ze doévera v ludi a solidarita sa ma prejavovat
neuvazenym rozdavanim hodnot vytvorenych ludskou pracou. Tato viera vytvara pascu pohodinosti,
ktorad sa prejavuje v nazore ludi, Ze na vyrieSenie vaznych socialnych a kultirnych problémov nasej doby
netreba vynalozit velki namahu. Bez odbodiek by vSak vyvoj nebol mozny. Ak nejaky Elovek takuto
slepu odbocku rozpozna, nasmeruje ho to zas o nie€o spravnejSim smerom.

Odpoved:
Sloboda ma vyznam len v spojeni s konanim, preto NZP dava volny priestor na konanie.

NZP nerusi ziadne povinnosti, preto nezavadza ani prava bez povinnosti. Jedin( ,povinnost",
ktord ,rusi®, je povinnosti pracovat pre prijem, &m vsak len reflektuje skutoénost, ze pri
vzadjomnom zasobovani si jednotlivec svoj prijem nedokaze zabezpecit, a preto ho musi mat
zabezpecdeny spolo¢nostou. Ak je Clovek financne zabezpedeny, neznamena to, Ze nemusi
dodrziavat dohodnuté pravidld. NZP nie je Ziadnym neuvdzenym rozdavanim hodnét, ale
cielavedomym podporovanim rozvoja spolocnosti k svojpravnosti. NZP nevytvara dojem, ze
vazne socialne a kultirne problémy doby je mozné vyriesit bez namahy, pretoze nepredpisuje,
ako ma rie$enie nejakého konkrétneho problému vyzerat, ale jeho vyrieSenie ponechava na
slobodnu iniciativu (a néamahu) ludi. Ak je clovek financne zabezpeceny, neznamena to, zZe
nejaky konkrétny problém vyrieSi bez namahy. Bude len existenc¢ne zabezpecleny, a prave
preto sa bude méct plne venovat rieseniu velkych problémov sveta.

Zaver

Myslim, Ze recenzent bohuzial dostatocne nepochopil delbu prace a vzajomné
zasobovanie ama chyba mu viera. Na problémy sa v podstate stale diva len
samozasobitel'skou optikou, a preto nakoniec dochadza k mylnému zaveru, Zze NZP je pascou
pohodlnosti, pricom v skutocnosti je NZP impulzom k slobode!

Martin Bobko, 14. 11. 2012
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