Jasné myslenie ako cesta ku slobode
Ad: Martin Bobko — NZP ako impulz ku slobode

Diskusia k recenzii ,Nepodmieneny zakladny prijem ako pasca pohodinosti“ na www.trojclennost.org

Na zaciatok by som si dovolil pripomenut’ v8etkym, ktori tuto diskusiu pripadne sleduju, Ze
jej cielom nema byt iba prezentacia nazorov jej u€astnikov, ale aj usilie dobrat’ sa k odpovediam
na dve klucové otazky:

1. Zodpoveda nepodmieneny zakladny prijem (NZP) poziadavkdam naSej doby a prispeje
nejako k rieSeniu su€asnych socialnych a kulturnych problémov?
2. Je zakladny prijem oddelenim prace a prijmu vo v8eobecnosti a pripadne aj v konkrétnosti

vo vztahu k Idei troj¢lennosti socialneho organizmu formulovanej Rudolfom Steinerom?

Hladanie odpovede na uvedené otazky boli dovodom, ktoré mna osobne priviedli k
napisaniu Uvahy (spojenej s recenziou), ktoru som nazval ,Nepodmieneny zakladny prijem ako
pasca pohodinosti“. Prva z otazok je pochopitelne dbélezitejSia, pretoze druha bude moéct byt
detailne zodpovedana az potom, ked budeme poznat prvu odpoved. Nie je mozné posudzovat
oddelenie prace a prijmu bez toho, aby sme vedeli, o nasa doba od nas pozaduje. Ak niekto ma
potrebu nastolit este dalSie kluCove otazky suvisiace s témou, bude to z méjho pohladu vitané.

Uz pri prvom pohlade na reakciu diskusného partnera vidime, Zze aj on povazuje za dblezité
vyjasnenie pojmu slobody. DéleZitost' charakterizovania tohto pojmu je pre realizaciu akychkolvek
socialnych a kulturnych opatreni nesmierna. Bez toho sa nepohneme dalej a preto je dobré, Ze sa
diskusia o nej zacala (autor knihy ,Prijem pre vSetkych® vSak charakteristiku slobody opomenul).

Ak je diskusnym partnerom naznacované, Ze v recenzii bola sloboda oddelena od konania,
tak treba povedat, ze o tom, Ze by v slvislosti so slobodou nemal byt ¢lovek €inny, nebola ziadna
zmienka. Rovnako nebola zmienka ani o tom, Ze by &lovek mal jednat na zaklade svojich pudov.
Naopak, bolo zdbraznené, ze Clovek smie byt &inny, a Zze ak ma slobodny motiv svojho &inu
(zbaveny pudovosti, emocionality, rutiny a konvencie), potom aj jeho &in v takomto zmysle mozno
nazvat slobodnym. Slobodnost jeho €inu neuréuju vonkajSie podmienky, ale len jeho myslenie.

Diskusny partner pouziva citat z knihy Rudolfa Steinera: ,Clovek je slobodny len vtedy,
pokial je schopny v kazdom okamihu svojho Zivota nasledovat sam seba.“” Pripaja k nemu svoj
dovetok: ,svoju individualitu, t.j. slobodny ¢lovek mézZe robit Eokofvek a nemdze byt ni€im
obmedzovany (okrem seba).“ Rudolf Steiner v onej vete zjavne nemal potrebu ten dévetok dodat’ a
teda nie je jasné, pre€o ho tam diskusny partner doplnil. Nijako to nevysvetlil. S prvou Castou vety
mozno suhlasit, s druhou, t.j. s onym dbvetkom, uz menej. Ak niekto tvrdi, Ze ,slobodny Clovek

mdze robit ¢okolvek a nemdze byt ni¢im obmedzovany (okrem seba)®, tak nech sa napriklad skusi

* R. Steiner, Filozofia slobody, Kalligram, Bratislava 2004, str. 133
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pozriet volfnymi o€ami priamo do jasného sinka a zotrvat’ tak povedzme par minut bez oslepnutia,
alebo nech sa vznesie k hviezdam bez pomoci akéhokolvek stroja. Slobodny &i neslobodny,
nepodari sa mu to, nech by to skusal akokolvek. PreCo? Lebo ho obmedzuje jednak vlastny
fyzicky organizmus a jednak skutoCnosti vonkajSieho sveta. Je to podobna zdalezZitost ako s
hladom. V oboch pripadoch €lovek musi ustupit ich obmedzeniam ¢&i natlaku. Ak Elovek zostroji
stroj, ktory mu umozni pohlad do sinka alebo taky stroj, pomocou ktorého sa vznesie ku hviezdam,
tak to znamena len tolko, Ze vzal prirodné zakony ako nieCo dané, vybadal, ako tieto zakony
funguju, a potom ich vyuzZil ako podklad pre svojej konanie. V rovine konania ¢lovek musi prijat
natlak vonkajSieho sveta ako niec¢o dane.

Ked jeden Clovek chce druhého Cloveka presvedCit nasilu, aby vedome myslel to, ¢o mysli
on sam, tak sa mu to nepodari. Neexistuje, spésob ako by mohol nejaky Clovek vedome mysliet
nieCo, ¢o mysliet nechce. Nie je to mozné dosiahnut ani hrubou silou, ani myslienkovou
manipulaciou, ani podanim drogy, ani ni¢im podobnym. VSetky také pokusy prave predpokladaju
viac ¢i menej ,vypnutie® fudského vedomia. Druhy €&lovek sa sam rozhodne, ¢o chce vedome
mysliet a €o nie. Jediny spdsob, ako mozZno druhého Cloveka presvedCit, aby myslel to, €o
myslime my sami, je ten, aby sme mu zrozumitelne vysvetlili dévody, pre€o by to mal sam chciet
mysliet. To sa ndm v8ak nemusi podarit, s tym sa musime zmierit. Clovek ma vo svojom vnutri —
vo svojom mysleni — potencial slobody. V rovine myslenia Clovek nemusi ustupit natlaku
vonkajSieho sveta, ak nechce’.

Vo fyzickej rovine jeden Clovek mbze iného prindtit nieco urobit’ aj proti jeho véli. Tak je to s
celym vonkajSim svetom. VonkajSi svet vzdy nadu slobodu potla¢a a preto ¢lovek nembze robit
Cokolvek, ale je schopny mysliet ¢okolvek. Realizacia jeho mysSlienok je potom otazka jeho
tvorivosti s nutnostou prihliadat na obmedzenia vonkajSieho sveta.

Chciet moct robit' Cokolvek je skor prejavom bezbrehého egoizmu ako prejavom slobodnej
individuality. Ak Clovek spacha nejaky zlo€in, tak to asi nebudeme povazovat za prejavenie sa
slobodnej individuality, ale skér za jej potlacenie. Nasledovanie samého seba alebo prejavenie
svojej individuality ¢lovek uskutoériuje vtedy, ked jeho €in je v sulade s jeho slobodnym myslenim
(v protiklade k mysleniu neslobodnému, ktoré je pod vplyvom pudov, emécii, rutiny, konvencie).
Kym neusiluje o dosiahnutie slobody v mysleni, mdze len tazko oCakavat slobodné prejavenie sa
vlastnej individuality v konani. Kym jeho myslenie nie je slobodné, tak ani jeho €iny nie su
slobodné, nech by mal volnost a moznosti vo vonkajSom svete akékolvek Siroké. Do tej miery, do
akej oslobodil svoje myslenie od ruSivych vplyvov, sa stava slobodnym a méze hovorit o prejaveni
sa vlastnej individuality v ¢inoch.

Skutocnost, Ze nas hlad nie je prejavom nasSej slobodnej individuality, je evidentna. Nikto tu

netvrdi opak. Hlad ako prejav fyzického tela, je nieCo, ¢o k nasej individualite pristupuje zo strany

*  Vieme o ziarivych prikladoch urcitych osobnosti, pri ktorych dokonca ani hrozba smrti nebola dostatoénym tlakom
na to, aby sa poddali a nedobrovol'ne mysleli to, ¢o druhi od nich pozadovali. Nehovorim tym, Ze je automaticky
spravne obetovat’ pre myslienku svoj zivot, ale hovorim, zZe ¢lovek ma v tomto moznost’ slobodnej volby.
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prirodnych zakonov a preto to individualita nepovaZuje za svoju suéast. V texte recenzie bolo
povedang, ze je to prejav nasej prirodzenosti (toho, ¢o je v nasej bytosti prirodné). Méze to byt
chapané ako natlak nadho fyzického organizmu na nasu individualitu, lebo hlad naozaj nie je
vysledkom nasdho rozhodnutia. Uviedli sme uz, Ze vonkajsi svet a nas vlastny fyzicky organizmus
na nas neustale tlaci, neustale nasu slobodu potla¢a. AvSak skutoCnost, kedy a ako uspokojime
svoju potrebu jest, uz méze byt vysledkom nasho rozhodnutia. MoZnosti mame na vyber viacero a
len jedna z nich je kupovat si tovary za peniaze. Ostatné mozZnosti su pravda bud neefektivne
(samozasobovanie), asocialne (zlo¢in), ponizujuce (Zobranie, hladanie odpadkov) alebo maju iné
zavazné nedostatky, ale aj tak sme to my, kto si vybera. SkutoCnost, Ze si vyberieme tu
najrozumnejSiu moznost sved¢i o tom, Ze sme nad tym premyslali: zvazili sme rézne aspekty,
nielen hlad ¢i nas pud nasytit sa, ale aj nase vztahy k druhym fudom atd. Ak by sme o tom
nepremysfali a nechali vofny priechod pudom, tak by nam nase pudy mozno diktovali, aby sme sa
hrabali v odpadkoch alebo kradli ¢i napadali fudi. Pretoze nedame pudom volny priechod a
pretoze samozasobovanie je velmi namahavé a neefektivne vo vztahu k uspokojeniu potrieb
moderného Cloveka, tak si vyberieme moznost zucastnit sa na vzajomnom zasobovani. Ale stale
je to nasa volba a nikto druhy nas k nej nenutil. SkutoCnost, Ze &lovek sa zucastriuje na
vzajomnom zasobovani a napriek tomu nema uspokojené svoje potreby suvisi s tym, ze vysledky
svojej prace nemohol vymenit za spravodlivych podmienok. Nespravodlivost vymeny je priinou
jeho nespravodlivej mzdy a teda aj nemoznosti uspokojit jeho zivotné potreby. Ak by sa na
vzajomnom zasobovani nezucastnil, tak by k onej nespravodlivosti déjst ani nemohlo. A pri€inou
skutoCnosti, Ze nejaky Clovek by sa chcel zapojit do vzajomnej vymeny, ale mu to nie je umoznené
(je nezamestnany), je to, Zze nasa ekonomika funguje na principe egoistickej sutaze. Obe tieto
priciny treba s nalezitou odvahou riesit a nie iba nesmelo zahladzovat ich désledky, ako to robi
NZP. Co toto rieSenie pri¢in znamena, bolo v recenzii podané vo forme myslienky spravodlivych
cien, pracovnych spoloCenstiev a asociativnej ekonomiky.

Ak niekto &ini ostatnych ludi zodpovednych za to, Ze on sam citi hlad, tak zije v iluzii,
pretoZe ostatni fudia nijako neprispievaju k tomu, Ze €lovek kazdy der vyhladne a ma potrebu sa
najest. Predstavme si Cloveka na pustom ostrove, kde cely Zivot nikoho nestretne, dokonca mozno
ani nevie, Ze nejaki ini ludia existuju. Zaiste aj on bude pocitovat’ hlad. Ale nikto nemdze tvrdit, Ze
jeho hlad je natlakom nejakej spolo¢nosti. Ak tohto Eloveka premiestnime do oblasti obyvanej
ludmi, jeho hlad a pud zaobstarat' si potravu bude presne ten isty, ako na onom ostrove, rozdiel
bude iba v tom, Ze sa bude musiet vzhfadom na podmienky vonkajSieho sveta inak zariadit' pri
obstaravani potravy. Ako vSak bolo povedané v texte recenzie, netvrdime, Ze niekoho treba nechat
trpiet, ked si nevie zaobstarat potravu. Len chceme ukazat, Zze argumentacné vychodiska pre
obhajobu zakladného prijmu (pre tzv. pravo na prijem) su zalozené na omyle spodivajucom v
domnienke, Ze nutnost uspokojovat’ zivotné potreby je natlakom spolo¢nosti. Nie je to natlakom

spolo¢nosti a preto spolo€nost nema povinnost vietkym tieto potreby nepodmienene uspokoijit.



Civilizovana spoloénost’ ma povinnost nepodmienene poskytnut’ prostriedky na
uspokojenie potrieb iba objektivne znevyhodnenym Fudom primerane miere ich
znevyhodnenia. U ludi, ktori nie su znevyhodneni, ma spoloénost’ povinnost’ poskytnut’
prostriedky na uspokojenie ich potrieb vyhradne v pripade spilnenia takych podmienok,
ktoré znevyhodneni l'udia schopni splnit’ nie su'.

Aky je vztah medzi fyzickym telom a ludskou individualitou? Zvierata maju tiez fyzické telo,
ale o individualite sa u nich hovorit zaiste neda. U zvierata Ak ma zviera potrebu nasytit’ sa, tak
snaha o uspokojenie tejto potreby je priama, bez nejakého medzikroku. U C&loveka je tymto
medzikrokom myslenie — ked ma Clovek hlad, tak méze zapojit' svoje myslenie a skumat, nakolko
je potreba nie€o zjest opravnena a nakolko je povedzme len prejavom nejakého rozmaru alebo
choroby a podobne. MbZe svoje potreby uspokojit réznym spdsobom, uspokoijit len Ciastocne
alebo dokonca vébec neuspokojit, ak sa tak rozhodne. Tu vidime, Ze dochadza k velmi jemnému a
nenapadnému prechodu od nutnosti k slobode. Ano, fyzicky organizmus na nas vyvija tlak, ale my
mbzeme postupne prostrednictvom rozvoja svojej individuality tento tlak ciastoCne €i uplne
eliminovat. Je to samozrejme dlhodoby proces. Na tom vSak vidime, Ze prejavy Ci potreby
fyzického tela nemaju byt nepodmienene podporované, ale namiesto toho maju byt kultivované,
aby sa skuto¢na individualita mohla prejavit o najnezavislejSie od tychto potrieb. Tym sa nemysli,
ze Clovek sa nema starat o svoje fyzické telo. Mysli sa tym iba to, ze potreby fyzického tela
patriaceho k individualite nemaju byt nepodmienene uspokojované, ale individualita by mala
dbékladne skumat svoje potreby a uspokojovat len tie, ktoré svojim myslenim rozpozna ako
opravnené. O nejakej plosnej nepodmienenosti uspokojenia potrieb neméze byt pri
uprimnom usili o realizaciu slobody ani re€i, pretoze slobodna individualita sa okrem iného
vyjadruje prave tym, ze svoje potreby — vzhladom na ich predchadzajucu kultivaciu —
uspokojuje vyhradne podmienene.

Kultivacia uspokojovania potrieb pomocou myslenia je cestou k slobode. Je to zaroven aj
cesta k spravodlivym cenam. Len ten, kto svoje potreby aspon v nejakej miere kultivoval, je tiez
schopny diskutovat o tom, Co je pri utvarani spravodlivych cien nutnou podmienkou: totiz
zdbévodnenie miery osobnej spotreby.

Ak niekto podotkne, Ze na taky stuperi vyvoja sme eSte ako ludstvo nedospeli, tak vyjadrim
plny suhlas. O to viac by sme sa v8ak mali snazit' kultivovat naSe potreby a nie tuzit' po ich
nepodmienenom uspokojeni. Nebol dosial poskytnuty ziadny rozumny dbvod, pre¢o by spolo¢nost
mala poskytovat individualite prostriedky na uspokojenie nekultivovanych potrieb. Poskytovat
prostriedky na uspokojenie kultivovanych potrieb by snad mohla, ale aj tu sa najprv o¢akava, ze
individualita najskor prejavi nalezitu snahu — opat sa teda nebude jednat o nepodmienené

uspokojenie.

*  Nemoze to teda byt’ skutocnost’, Ze sa ¢lovek narodil na ur€itom uzemi, Ze je obanom nejakej krajiny a pod., lebo
takt podmienku spliia aj znevyhodnena osoba. Praca pre druhych je prave takou podmienkou, ktorti znevyhodnena
osoba splnit’ nedokéaze (bud’ vobec alebo len ¢iastocne), ale osoba bez hendikepu ju splnit’ dokaze.
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Tvrdenie, Ze ,mat peniaze neznamena mat moc prikazat fudom, aby pre mfa pracovali“ je
popretim ocividnej reality, ako napriklad ":

Ked pridem s peniazmi do obchodu a chcem si kupit tovar, tak mi predajca nesmie
odmietnut’ vystaveny tovar predat (to vyplyva z §4 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitela).
Jedinou podmienkou je, aby som mal dostatok periazi, a potom mézem predajcovi prikazat, aby mi
tovar odovzdal vymenou za ne. Ak by niekto tvrdil, Ze to je moc dana len zakonom a nesuvisi s
peniazmi, nech skusi tu moc uplatnit bez penazi. Realita mu poskytne rychlu odpoved.

A opat, ked niekto ma peniaze a pride napriklad do nabytkového Studia, objedna si vyrobu
nejakého nabytku na mieru a zaplati. Pracovnici v dielni, ktori mozno dovtedy nepracovali, musia
zacCat pracovat. Je to dosledok toho, Zze zakaznik vyuzil moc svojich pefnazi a dal im povel k praci.

Povedzme, Ze si Clovek prenajme auto aj s vodi€om. Zaplati dohodnutu sumu a mézZe sa
prepravovat podla potreby. Ak by nemal peniaze, tak vodi¢ aj s autom zostanu jednoducho stat.

Diskusny partner dokonca sam popiera svoje tvrdenie o nesuviseni moci s peniazmi, ked
inde uvadza: ,Pravo privlastiiovat si veci vytvarané druhym davaju Cloveku peniaze. Peniaze
opraviuju Cloveka legalne si privlastnit veci, ktoré vytvorili druhi.“ Vari privlastnenie si cudzich veci
nie je uplatnenim moci? A ak teda peniaze suvisia s pravom — ¢im inym je pravo, ako mocou
prinatit niekoho, aby sa choval uritym spdsobom? Peniaze znamenaju moc, pretoze suvisia s
pravom. Co on hovori o tejto suvislosti? ,Peniaze samotné vSak Ziadnym tovarom nie su, ale
pravnym nastrojom, preto otazka ich pridefovania nemdze byt rieSena v hospodarskej sfére ale v
pravnej. Ak je toto pridelovanie urované na urovni pravneho statu, mézeme hovorit' o ob&ianskom
prave.“ O tom, Zze peniaze su tovarom, v recenzii nebola zmienka. Bolo povedané, Ze peniaze su
reprezentantmi tovarov, pripadne poukazkami na odber tovaru, a ako také patria do ekonomicke;j
sféry. Skuto€nost, Ze peniaze suvisia s prdvom a zdkonmi, vyplyva z vysSie uvedenych pozorovani
v suvislosti s mocou penazi. Tato suvislost sa v3ak v podstate vyCerpava pravom obstarat si za ne
tovar Ci sluzbu a so v3etkym tym, €o s takym obstaravanim suvisi (napr. pravo na pravdivé
informacie o tovare Ci sluzbe, pravo na reklamaciu a pravo na vratenie pefiazi, ak vysledok nema
slubené parametre). Ak diskusny partner tvrdi, Ze tam je eSte aj nejaka ina suvislost' s pravom a
zakonmi, mal by ju zrozumitelne vysvetlit. Mozno méj usudok nebol v tejto veci dost’ désledny. Na
obrazoch zo Zivota sme v8ak videli, Ze Elovek ma pravo si za peniaze kupit tovar. Odkial pochadza
udajné ,pravo na prijem* t.j. pravo dostavat’ peniaze nepodmienene vo forme NZP, jednoznaéne

oddvodnené stale nie je.

*  Okrem mojich prikladov by tu bolo mozné citovat’ aj pasaz z prednasky Rudolfa Steinera z 12. decembra 1918
konanej v Berne (Sociélne a antisocialne pudy ¢loveka). Text prednasky prelozil diskusny partner samotny. Ked'ze
sa vSak chcem vyhnut akejkol'vek argumentacii postavenej na autorite, tak ponechavam na slobodnom usili Citatel’a,
¢i si onen citat o moci penazi vyhl'ada alebo mu postacia mnou uvedené priklady.
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Ak diskusny partner uvadza, ze subvencny prijem je darovacim prijmom a tretim druhom
prijmu by mal byt idajne prijem z pdzi¢ky, tak podla vSetkého nepochopil zmysel kategorizacie, o
ktoru iSlo. V texte recenzie neSlo o kategorizaciu pefiazi v ekonomike (na kupne, Uverové a
darovacie peniaze), ale o kategorizaciu spésobu nadobudnutia prijmu vo vztahu k Zivotnej situacii,
v ktorej sa Clovek nachadza. Podstatné na charakteristike spdsobov ziskania prijmu je prave tato
situacia, resp. jej okolnosti, a nie peniaze ako také. Prijem z vymeny vyplyva zo situacie, kedy
jeden C&lovek ma moznost produkovat vysledok prace a nasledne tento vysledok svojej prace
vymiena s inym Elovekom za jeho vysledok prace. Je to takpovediac ,Standardna®“ &i ,priemerna"
alebo ,beznd“ situacia, je to ,Standardny” alebo ,bezny“ spésob nadobudania prijmu. Subvenény
prijem vyplyva z takej situacie, ked jeho prijemca z objektivnych pricin (t.j. kvéli znevyhodnenosti)
nie je schopny do istej miery alebo vobec produkovat vymenitelné vysledky prace. Jedna sa o
vyrovnavanie nerovnosti z podpriemeru na priemer. Naproti tomu je prijem z daru nie€im, ¢o ma za
ulohu podporovat rozvoj nad priemernu uroven, rozvoj nie€oho, ¢o mdze byt vynikajuce. Ak chce
zakladny prijem byt darom, ktory podporuje rozvoj nieCoho vynikajuceho, tak nemdze byt
nepodmieneny, pretoZze darovaci prijem mdze byt len dobrovolny a darovany len tam, kde to darca
povazuje za zmyslupiné. PloSné nepodmienené obdarovanie nie je mozné povazovat za
zmysluplné, pretoZe nedochadza k Ziadnemu konkrétnemu posudeniu zmysluplnosti obdarovania.
Dat’ zlo€incovi NZP, aby mohol lepSie pachat svoje zlo€iny, Uplne postrada zmysel, ale neda sa
zabranit tomu, aby nepodmienene vyplacany prijem neplynul aj do ruk ludi, ktori nemaju v umysle
zit v ludskej spolo€nosti harmonicky.

VySka NZP bude musiet vzdy byt naviazana na cenotvorbu, len podla cien v obchodoch je
mozné vypoditat’ jeho vysku, aby bola primerana potrebam ludi — to uznava aj diskusny partner.
Cize prijem z vymeny bude aj nadalej uréujdcim prijmom. Ak budd nespravne ceny v obchodoch,
ak budu prili§ ¢asto nevyrovnane kolisat, tak sa mbéze stat, Ze aj NZP mbze byt nedostatocny a
Zelany ucinok (uspokojenie potrieb) sa nedostavi.

Ak diskusny partner suhlasi tiez s tym, aby sa hovorilo o spravodlivych cenach a
argumentuje, ze NZP umozni vyjednavanie spravodlivych cien bez pritomnosti strachu, a ze NZP
je len darom a teda je vlastne ekonomicky prospeSnym a nie Skodlivym, tak si pravdepodobne
neuvedomuje, akym spdsobom vlastne NZP moze falSovat ceny’. Akékolvek cenové vplyvy, ktoré
pochadzaju z mimoekonomického prostredia falSuju ceny. Ludska spoloCnost sa neméze vyhnut
tomu, aby nie€o ceny vzdy nefalSovalo, ale mala by sa snazit pokial mozno takéto vplyvy €o
najviac zmierfovat a nie ich zamerne vyvolavat. Pokial su Statom stanovené pravne opatrenia

mensieho rozsahu (napr. podmienené subvenéné prijmy), tak to nemusi byt pre spravodlivé ceny

* Ak nadhodou z textu recenzie nebolo niekomu celkom jasné, ¢o znamena falSovat’ ceny — znamena to, Ze sa ceny
odchylia od spravodlivej urovne — vid'. charakteristika spravodlivej ceny v recenzii. Tento jav sa nazyva falSovanim
preto, lebo u jednotlivého tovaru ¢i sluzby na prvy pohl'ad vobec nemusi byt’ zjavné, Ze ide o problém. Ceny mézu
vyvoléavat’ zdanlivy dojem, Ze je vSetko v poriadku. Problém potom moéze preukazat’ az rozsiahlejSia cenova analyza.
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az také Skodlivé. Ale pokial sa jedna o ploSné zavedenie NZP, tak to je opatrenie, ktoré falSuje
ceny vyznamnym spdsobom. Toto falSovanie vSak nie je spbésobené tym, Ze je NZP darom, ale
tym, Ze tento ,dar“ je prikazom pravneho ¢&lanku voéi ekonomickému ¢lanku. Ved stacdi len uvazit,
Ze kazdy obCan pride so svojim zakladnym prijmom do obchodu a bude spdsobovat svojim
nakupom ovplyviiovanie cien, ako sa to pri nakupe bezne deje. Ale prijem kazdého ob&ana by
vébec nebol utvoreny na zaklade ekonomickych faktorov, leZz na zaklade pravnych faktorov, a to v
masovom meradle a bez akéhokolvek vztahu k ekonomickej produkcii’ — ved fudia by nemuseli ani
prstom pohnut, aby mohli mat peniaze na odber tovarov a sluzieb. Je nemozné, aby to nemalo
vyznamny negativny vplyv na ceny. Na rozdiel od NZP ,vzorec" spravodlivej ceny je nemyslitelny
bez uasti produkujuceho €loveka — buduce Zivotné potreby produkujuceho Cloveka su v tom
vzorci pre cenu urCujuce. MySlienka NZP a myslienka spravodlivej ceny si v tomto priamo
odporuje. Okrem toho, kvdli sfalSovanym cenam bude nespravna (nespravodliva) vySka prijmu z
vymeny. A kedZe vSetky ostatné prijmy pri svojom vypocte zavisia od prijmu z vymeny, tak budu aj
tie nespravodlivé. NZP tak sam seba urobi nespravodlivym vo vztahu k cenam v obchodoch.
Nepom&Ze ani to, ze bude nejako automaticky prepocitavany, lebo dlhodoba tendencia bude taka,

Ze neustale bude smerovat' k nespravodlivému stavu”.

Pozrime sa na tvrdenie, Ze dnes ,Clovek nema ziadnu moznost prisvojit' si vysledky svojej
prace“. Co znamena privlastnit si vysledky svojej prace? Technicko-organizadny aspekt delby
prace, ktory primarne vylu€uje, aby &lovek skonzumoval to, €o on sam vyrobil, neznamena, ze
privlastiiovanie si vysledkov prace je v su€asnosti nemozné. Taktiez sa neda premyslat len o
gistom konzumovani, ale aj o hromadeni. Ulohu tu zohrava skutognost, Ze vymenitelny GZitok z
vysledkov prace Cloveka vo forme penazi plynie k nemu samotnému a nie v prospech celgj
spolo¢nosti. V dosledku toho v suc€asnosti vznikd u Casti ludi kumuldcia nespotrebovanych
prebytkov — teda to, ¢o nazyvame peflaznym ¢i materidlnym bohatstvom. Rézni fudia maju
prebytky v réznej miere — niekto viac, niekto menej, alebo aj vébec. Existuju ludia viastniaci také
prebytky, ktoré je nemozné skonzumovat' za jeden fudsky Zivot. To je tou najprikladnejSou ukazkou

toho, Ze si prisvojili vysledky resp. vymenitelny uzitok svojej prace a zaiste aj prace mnohych inych

*  Medzi zastancami NZP som zatial’ nenatrafil na nikoho, kto by uvazoval o reforme peiazného systému ako nutne;j
podmienke zavedenia NZP. Pri si¢asnom stave "vytvarania peniazi z ni¢oho" by peniaze na NZP mohli byt
vyrobené bez akejkol'vek vdzby na realitu — nerobme si ilizie, Ze by si to politici nedovolili. Navyse by sa bezni
T'udia s NZP mohli zadiZit v ovela vi&sej miere ako dnes a banky by im ochotne pozicali, pretoZe bonita klienta by
bola nepodmienene zaruc¢ena. Sti¢asna uz tak nafuknuta spotreba by sa mohla Sialenym tempom akcelerovat’. To
vsetko by vytvaralo nepredstavitelny tlak na ceny. Kazdy, kto ma priemerné ekonomické znalosti je podl'a mina
schopny pochopit’, aké by to malo dosledky.

** Len pre zaujimavost chcem uviest, Ze v Argentine v Case hyperinflacie nastavali také absurdné situacie, ze ked’ si
¢lovek prisiel nakupit’ do obchodu, tak idajne po naloZeni tovaru z regalu do vozika — kym prisiel k pokladni, aby
zaplatil — ceny stupli o tridsat’ percent. Mohol by NZP byt’ zvySovany tempom, ktoré by s takym nie¢im udrzalo
krok? Avsak asociativne utvaranie spravodlivych cien by tiito absurdnu situaciu vobec nedopustilo, pretoze by jej
predislo skor, ako by nastala.



ludi. Zamerne sa nevyjadrujem konkrétne, pretoze to povazujem za extrémne chulostivu tému pre
mnohych su€asnych fudi. Suvisi totiz s tym, o sa nazyva ,sukromnym vlastnictvom“ vo
vSeobecnosti a potom Specificky ,sukromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov®. Kto sleduje
moju mySlienkovu liniu dostato€ne pozorne, uz azda po tychto slovach bude tusit, o mam na
mysli. Objasnovat tuto suvislost’ v konkrétnych detailoch povazujem momentélne za nieCo daleko
presahujuce ramec tejto diskusie. Prili§ by nas to odklafalo od uvedenych kfu€ovych otazok.

Tvrdenie, Ze ,pracovna sila je vyrazom schopnosti Cloveka, a teda sa neda od c&loveka
oddelit®, je pravdivé len Ciastoéne. Pravdou je, Ze pracovna sila sa neda oddelit od ¢loveka, ale
mylna je ta Cast, kde sa tvrdi, Ze pracovna sila je vyrazom schopnosti ¢loveka. Schopnosti su
vyrazom fudskej individuality, zatial o pracovna sila je vyrazom potencialu fyzického tela a je v
istom zmysle ,nezavisla“ na individualite. Aj zviera ma pracovnu silu, hoci nema individualitu (ale
tym nikto nechce prirovnavat Cloveka k zvieratu, to snad zaznelo dostato¢ne zretefne v Uvahe o
Unave z prace uvedenej v texte recenzie). Ako sme v texte recenzie preukazali, tak rozdiel medzi
pracovnou silou a schopnostami je ten, Ze schopnosti su u réznych ludi rézne, ale pracovnu silu
prave maju vsetci dospeli ludia priblizne rovnaku (pokial nie su hendikepovani). Kazdy zdravy
dospely Clovek je schopny obvyklej manualnej prace. Neznamena to, Ze by kazdy mal manualne
pracovat, ale je to dbkaz toho, Ze pracovna sila je nie€o, o sa tyka vSetkych dospelych fudi
priblizne rovnako. A ak vezmeme hypoteticky pripad, Zze niekto nema ziadne schopnosti
uplatnitelné v ,odbornej praci, aj tak mbze pracovat vdaka svojej pracovnej sile.

Ak diskusny partner hovori o tom, Ze ,v rozvinutej ekonomike sa v podstate kazdy viac Ci
menej podiela aj na duchovnej praci, preto je potrebné, aby aspori ¢ast’ jeho prijmu pochadzala z
daru, t.j. aby mal NZP*, tak by mal okrem uvedeného tvrdenia aj vysvetlit, o je podstatou kultdrnej
prace a €o je podstatou duchovnej prace, aky je medzi nimi rozdiel, a tiez pre€o ma byt darovanie
zo zakona povinné a narokovatelné. PretoZze ak mu vazne ide o slobodu fudi, tak by mal s
akoukolvek povinnostou ukladanou fudom prostrednictvom zakonov narabat velmi rozvazne a
mal by mat jasno v tom, z ¢oho tato povinnost vyplyva. Argumentovat vyhodnostou tu nestaci. Ak
je to vyhodné, tak nech to ponecha na slobodné pochopenie ostatnych (o ktorom sam hovoril a ku
ktorému poskytol aj prislusny citat od Rudolfa Steinera) a nech je darovanie dobrovolné. Pre€o ho
robit’ povinnym zo zakona?

Pozrime sa eSte na toto tvrdenie: ,Narodenie a smrt' su organickou sucastou Zivota, kym
hlad je len nie€o, €o je dnes spdsobované druhymi fudmi, kedZe dnes si ziadny Clovek svoj hlad
neuspokojuje sam, ale mu ho uspokojuju druhi.“ To, Zze hlad nie je spésobovany [udskou
spolo¢nostou, ale tyka sa len Cloveka samotného, sme preukazali na zaciatku tohto textu. Cize
uvedené tvrdenie vyplyva z nedostatocného rozliSovania.

Spravne rozliSovanie detailov postrada aj toto tvrdenie: ,KedZe ¢lovek je spolutvorcom
sveta, méZe mat aj ambiciu odstranit’ hlad a nebrat to ako len nie€o dané.” Jeden ¢lovek neméze

odstranit’ hlad, ktory pocituje iny Clovek. Méze mu iba poskytnut prostriedky, ktoré mu umoznia



lepSie uspokoijit' potrebu nasytit’ sa. Pripadne méze tieto prostriedky zabezpedit va&siemu poctu
ludi ako doteraz. To je zaiste ziaduce. Ale je velky rozdiel v tom, akym spbsobom sa to dosiahne.
Dnes sa napriklad posielaju do africkych oblasti tony potravin pre hladujucich bez toho, aby sa
nejako rozliSovalo, ako sa s nimi naklada. Bohatnu na nich miestni politici a mocni a miliény ludi
hladuju dalej. Nepodmienenost takejto pomoci je nerozumna. Ni¢ by sa nezmenilo ani vedy, keby
sa tam poslali namiesto potravin peniaze, dokonca ani vtedy, ak by sa tie peniaze dali priamo
jednotlivym ludom. Bohati a mocni maju v rukdch miestne obchody a maju pod kontrolou
cenotvorbu. MéZu vsSetky takto darované peniaze odCerpat z ruk obyvatelstva a poskytnut’ im za
ne len zlomok spravodlivych protihodnét. Hlad by pokracoval dale;j.

Tou ¢&astou tvrdenia, ktora vyjadruje predstavu, Zze Clovek je spolutvorcom sveta, je
popisana len Cast skuto€nosti. Druha Cast’ skutoCnosti je ta, Ze Clovek je zaroven aj spolunicitefom
sveta. Ludia neustale nielen tvoria, ale aj niCia, a v tom aj spoCiva ich moznost’ volby: tvorit alebo
niCit. A fudska spoloc¢nost’ usiluje o harmoéniu, tak by mala brat do uvahy oba protipdly a nielen

jeden z nich. Z toho opat vyplyva nelogi¢nost nepodmienenosti NZP.

Podobne ako sloboda sa ukazuje byt zodpovedanie otazky dbvery pre nas vSetkych velmi
zasadné a velmi potrebné. O to viac je potom problémom, ak si tieto suvislosti neuvedomujeme vo
svojej pravej podstate.

Ak by sa diskusny partner blizSie zamyslel nad svojim tvrdenim, ze ,NZP je zaloZeny na
viere v Cloveka, ze sa dokaze vyvinut k slobode. Takato viera méze byt len nepodmienena.”, tak
by zistil, Ze tato udajne nepodmienena viera je v skuto€nosti podmienena poznanim &erpanym z
nejakého zdroja, napriklad z Antroposofie, t.j. ako sme mohli pochopit z textu recenzie, je to
dovera podmienena v8eobecnym poznanim fudskej bytosti. Z poznania zaloZzeného na inych
zakladoch by taka dbévera vzniknut nemusela. Napriklad z poznania zalozeného na materializme
takato dovera nevznika, lebo podfa neho [udia nemaju okrem fyzického tela ni¢ iné, a telo
vzhladom na geneticky determinizmus nemézZe byt slobodné.

Ked diskusny partner tvrdi, ze ,napriklad ked nieCo platim, poskytujem producentovi
peniaze v nepodmienenej viere, Ze pre mna v buducnosti nie€o vyprodukuje®, tak ignoruje
skuto€nost, Ze tomu Cloveku nevenuje svoje peniaze a doveru len tak, ale prave doveruje druhému
Cloveku na zaklade poznania jeho schopnosti, odbornosti atd. (ak by to tak nerobil, tak by sa to
povazovalo za prejav hluposti). Kolkokrat to zazivame, ked nieCo dblezitejSie kupujeme?
Nedavame nasu déveru prvému koho stretneme. Nie, snazime sa zistit, kto je nadej dovery hoden
na zaklade urcitych svojich kvalit. A ak doty¢ny Clovek sklame nasu dbveru tym, Zze pre nas
neurobi, o deklaroval, tak poZadujeme peniaze spat. Nada ddvera je podmienena.

V texte recenzie sa vébec nepoukazovalo na to, Ze by sa druhy Clovek mal chovat’ podla

nasSich predstav. Naopak, vyslovene sme povedali, Ze druhy ¢lovek s naSou déverou nema vobec



ni¢ spolo¢né. Dovera je iba nada osobna zaleZitost. Prave preto v tom musime mat jasno: druhy
Clovek sa zachova nezavisle na tom, aka je nasa dévera. Ak bude nasa dévera naivna a na
zaklade takejto dévery budeme robit’ nejaké spoloéenské opatrenia ¢i zmeny, tak zakonite

musi déjst’ ku katastrofe.

Ak diskusny partner argumentuje, Ze som dostatoéne nepochopil delbu prace a vzajomné
zasobovanie, tak to je nieCo, €o by mal dbokladnejSie preukazat, v ¢om konkrétne toto moje
nepochopenie spociva.

Pri vzajomnom zasobovani sa v suvislosti s uspokojovanim potrieb da pozorovat
nasledovné: ked mam hlad, tak mojou potrebou je najest sa, nasytit sa. Tuto potrebu uspokojim
tym, Ze zjem chlieb. Proces jedenia chleba je uspokojovanim mojej potreby. Ak by mal iny Clovek
uspokojit moju potrebu nasytit’ sa, tak by mi musel vkladat jedlo priamo do ust, ¢ize ma kimit, &i do
konca priamo do mdjho zaludka. Uspokojenie potrieb priemerného zdravého a svojpravneho
dospelého ¢loveka sa dnes uréite nedeje prostrednictvom inych ludi. Chodi snad niekto takého
Cloveka kfmit a obliekat’ a tak dalej? Nie, prevazna vacsina ludi si to zabezpecuje vlastnymi silami.
A keby aj uvedené cCinnosti niekto robil za neho, tak urcite za neho nerozhoduje, na ¢o je ochotny
minut peniaze a na ¢€o nie, ¢o bude jest, kedy to bude jest (pripadne ¢&i sa bude postit), Co si kazdy
den obleCie, kedy pdjde spat, €i bude alebo nebude pozerat nejaky film alebo ¢itat knihu a
podobne. Clovek aj dnes v prevaznej miere sdm uspokojuje svoje potreby a realizuje tie podstatné
rozhodnutia, za akych okolnosti k uspokojeniu déjde — pochopitelne pri tom vychadza z moznosti,
ktoré ma k dispozicii. Rozdiel oproti minulosti je ten, Zze predtym bol Clovek zasobovany
prostriedkami uspokojenia potreby (Cize napriklad chlebom) takmer vyhradne prostrednictvom

vlastnej prace — preto sa to nazyva ,samozasobitel*. CiZe je potrebné dostatodne rozliovat’ medzi
zasobovanim tovarmi a sluzbami a samotnou realizaciou uspokojenia potreby. V sucasnej dobe
prevazujuceho vzajomného zasobovania C¢loveka prostriedkami uspokojenia potrieb zasobuju
ostatni ludia, a on zasobuje inych (alebo by aspori mal, ak je spbsobily na pracu). Vzajomné
zasobovanie je principialne vzdy podmienené pracou ludi, ktori sa na fiom zucastriuju. Nemozno
hovorit 0 vzajomnom zasobovani tam, kde dodava vysledky prace len jedna strana a druha strana
nie. To je jednostranné zasobovanie druhého’ a nie vzajomné zasobovanie. Vo véeobecnosti si pri
vzajomnom zasobovani musia vysledky prace dodavat obe strany navzajom (nerobia to priamo,
ale prostrednictvom penazi), inak nejde o vzajomné zasobovanie. NZP v8ak nepodmienene
umozfiuje fudom nechat sa zasobovat druhymi, ale ich nenuti prinaSat vlastné vysledky ako
protihodnotu. Na tom mozno vidiet, Ze NZP dokonca vytvara mozZnosti vzniku situacii, ktoré

odporuju realite vzajomného zasobovania.

*  To sa tyka pochopitelne aj pripadov, kedy ide o bud’ solidarnu podporu znevyhodnenych I'udi alebo o dobrovol'né
(1) darovanie. Tu vSak toto jednostranné zasobovanie ma opravneny doévod.
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Z toho vyplyva, Ze diskusny partner samotny dostatoCne presne nerozliSuje medzi
uspokojovanim potrieb €loveka a zasobovanim Cloveka tovarmi a sluzbami, ktoré jeho potreby
uspokojuju. Opakovane zdbérazhuje, Ze potreby ¢loveka su uspokojované druhymi, ale to
nezodpoveda pozorovaniu reality vzajomného zasobovania. Potreby ¢loveka nie su uspokojované
druhymi, druhi fudia ¢loveku len mdze poskytnut vysledky prace, prostrednictvom ktorych on sam
uspokojuje svoje potreby. Svoje nedostatocné rozliSovanie diskusny partner vydava za moj omyl.

Ako je to s pracovnou motivaciou pri takto podanom vzajomnom zasobovani? Vzhladom na
sucasné pomery sa Clovek rozhoduje pri vykonavani prace podfa toho, aky vysoky prijem (a Ci
vbébec) dostane za pracu. To je podla mia to, ¢o diskusny partner nazyva optikou samozasobitela.
Takéto oznacCenie znie tak, akoby za tento stav niesol zodpovednost len doty¢ny Clovek, ktory tak
premysla. To je vSak len CiastoCne pravdou. On sam sice mdze zmenit myslenie, ale ¢o mu to
pomdze, ked Zivotna realita ho presvied€a o opaku. ESte tu teda chyba nie€o druhé, nieo, ¢o mu
potvrdi spravnost jeho uvaZovania v tom zmysle, Ze vykonavanie prace nemusi podmierfiovat
vySkou svojho prijmu — a tym nie€im su spravodlivé ceny.

Aky je vztah medzi motivaciou k praci a spravodlivou cenou? Ak viem, ze dostanem za
vysledok svojej prace vzdy spravodlivi cenu (resp. spravodlivy prijem), tak uz sa nemusim
rozhodovat aku pracu budem robit podla vysky prijmu, ale podfa toho, ¢o ostatni fudia potrebuju,
aby som pre nich urobil. V myslienkovej rovine tak dochadza k oddeleniu prace od prijmu.
Nepremyslam o tom, &i takou alebo onakou pracou zarobim dost na svoje Zivobytie, ale
premysSlam o tom, kde a ako by som mohol priniest ostatnym ludom mudre pracovné vysledky.
Peniaze prestavaju byt pre mha az také dolezité. A nieCo podobné sa deje aj na strane prijimatela
vysledku mojej prace. Zakaznik uz nemusi vyberat tovar primarne podla ceny, pretoze vie, ze ma
dost pefazi na jeho kupu (aj jeho prijem je spravodlivy a teda zodpoveda jeho potrebam) a tak sa
viac mobze sustredit na tie skutoCne podstatné vlastnosti tovaru, ako napriklad jeho uzitonost,
kvalitu spracovania, Setrnost k Zivotnému prostrediu atd. Prostrednictvom toho, ¢o tu bolo
uvedené, pracovné spolocenstva v kombinacii so spravodlivymi cenami mozu vyrieSit aj problém
nezamestnanosti. Pracovné spolo¢enstva daju pracovné moznosti vSetkym, ktori chcu pracovat,
pretoZe sa nebudu musiet pri prijimani nového ¢lena rozhodovat’ podla platovych moznosti, ale len
podla toho, €i bude prospeSnym ¢lenom spoloCenstva. Spravodlivé ceny zabezpecia spravodlivy
prijem pre vSetkych pracujucich.

Ak niekto podotkne, Zze sa udajne podobny efekt dosiahne aj kombinaciou pracovnych
spoloCenstiev s NZP, tak mu bude odpovedané, ze NZP falSuje ceny a preto nie je mozné z
dlhodobého hladiska dosiahnut’ spravodlivé ceny a teda ani spravodlivé prijmy. SfalSované ceny
spbsobia skor &i neskdr nespravodlivé prijmy a teda utrpenie ludi, ako ho vidime v sucasnosti.

Ako je to s delbou prace? Zlozitost sucasnej ekonomickej produkcie si vyzaduje, aby
spolupracujuci ludia svoju spolupracu organizovali, aby mohla prebiehat podfa moZnosti ¢o

najharmonickejSie, a aby sa podarilo vyprodukovat pozadovany vysledok. Rozdelia teda pracu na
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jednotlivé kroky, ktoré podfa moznosti jasne popisu, zistia, v akom poradi by mali byt vykonavané,
ako diho by mohli trvat, aké su s nimi spojené rizika, aké budu naklady a pripadne premyslia este
dalSie aspekty. Takto popiSu produkény proces, dohodnu sa, ¢o kto bude robit a potom tento
proces opakovane realizuju. KedZe navrh procesu nebude od zaciatku dokonaly, mali by podla
moznosti trvalo usilovat o jeho dalSie zdokonalenie. Jednotlivé kroky je mozné zautomatizovat,
nahradit ludsku pracu pracou strojov a podobne.

Tato spolupraca méze byt viac alebo menej slobodna, viac alebo menej tvoriva, to v tejto
chvili nie je dolezité. Co je dblezité, je to, Ze v ramci takejto komplexnej produkcie je potrebné mat
okrem pohladu na jednotlivé detaily aj pohfad ,z nadhladu®, ktory prave posudi celkovu
harmonickost procesu. Tento pohfad ma na starosti osoba, ktort méZzeme nazvat manazérom.
Takato osoba by mala mat’ aspon nejaké skusenosti s kazdym jednotlivym krokom produkéného
procesu, aby vedela posudit celkovu suvislost. Bez ucasti tejto osoby by sa produkeny proces
mohol stat’ disharmonickym alebo Uplne nefunkénym. Ale tato osoba nema organizovat pravne
vztahy medzi pracujucimi, ako je to teraz (nema rozhodovat o ich prijimani a prepustani a
podobne). Tie si maju pracujuci usporiadat podla vlastnych predstav navzajom medzi sebou — to
sme nazvali v recenzii pracovhym spolo¢enstvom. Potom uz manazér nebude méct vytvarat
mocensky natlak na pracujuceho, pretoze na to nebude mat ziadne opravnenie.

Delba prace umozhuje zvySenie efektivity prace a toto zvySenie efektivity sa podiela na
jave zvanom nezamestnanost. Okrem toho zvySenie efektivity prace spbsobuje tlak na ceny
smerom dole, lebo mnoZstvo fudskej prace pri produkcii uréitého tovaru alebo sluzby sa znizuje a
vyroba sa tak zlachuje. Takyto jav bude badatefny aj v pripade, ak by existovali spravodlivé ceny.
Tento pokles je indikatorom, ktory je treba sledovat podobne, ako sa to robi dnes (napr. meranim
inflacie) a urobit potom potrebné opatrenia, aby sa zabranilo privelkému zniZeniu cien. Obdobne
to plati pre pripady, kedy by ceny mali tendenciu neprimerane rast. Takéto opatrenia nemaju vSak
spocivat’ v priamej regulacii cien. Skér je potrebné rozpoznat, aké organiza¢né opatrenia je mozné
urobit, aby ceny prestali klesat alebo rast. Ako bolo uvedené v texte recenzie, vytvorenie
komplexného usudku o ekonomickych skutoCnostiach je mozné len v ramci asociativneho
vyjednavania. O to viac to plati pre spomenuté opatrenia. Hovorit o tychto opatreniach detailne nie
je ulohou tohto textu. Mam v umysle sa k tomu vratit’ pri inej prileZitosti.

Podobne ako s vyhradou, Ze udajne nerozumiem delbe prace a samozasobovaniu, je to aj
s oznaCenim, Ze udajne ,hfadim na vec samozasobitelskou optikou® - nebolo to nijako vysvetlené.
V &om konkrétne ma tato ,samozasobitelska optika“ spocivat? Spravodlivé ceny su predsa presny
opak samozasobovania, pretoZe ¢lovek nemusi uvazovat nad vySkou svojho prijmu, ale nad tym,
&o robi pre druhého, a aby to robil podla moznosti o najlepsie. Ano, neméze robit &okolvek, ale to
nie je ni¢ nezvycajné. Avsak ak nie€o pre druhych bude robit a druhi to budu chciet, tak vyska jeho
prijmu bude vychadzajuc z principu spravodlivych cien dostatocna.

Tvrdenie, Zze mi ,chyba viera“ je nie€o, €o nas v diskusii nikam neposunulo. Ako som sa
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vyjadril v recenzii, méj nazor je, Ze v dnednej dobe nembéZeme stavat na iba viere, potrebujeme
mat aj vedomé poznanie. Stavanie na Cistej viere nas vedie k dogmatizmu a to je pre
konstruktivnu diskusiu neZziaduce.

Vo vyjadreniach diskusného partnera na viacerych miestach zazneli citédcie Rudolfa
Steinera ako uréité podlozenie jeho vlastnych argumentov. K uvedeniu citacii a ich obsahu nemam
vyhrady, ja sam som pouzil citacie na tych miestach v texte recenzie, kde sa mi to zdalo
primerané. Co ma vSak mrzi je, Ze som sa len velmi méalo dozvedel o vlastnych myslienkach a
vlastnych pozorovaniach diskusného partnera. Ale na druhej strane som mu vdacény za to, Ze ma
svojimi namietkami a pripomienkami priviedol k tomu, Ze som vyvinul usilie doplnit’ a upresnit’ svoje
predchadzajuce uvahy.

Mé6j odhad o ustupe G. Wernera od myslienky NZP bol vzhladom na jeho aktivitu za
posledné roky nespravny. Moznost omylu som pripustil uz predtym, tak teraz mézem pripustit, Ze
som sa v tom zmylil — nakoniec bol to len odhad podobne ako ten, ze sa u neho mézeme dockat
modifikacie myslienky NZP. Tento mdj omyl sa vSak tyka osoby G. Wernera a nie podstaty NZP. A
teda to ni¢ nemeni na tom, ze kazdy, kto chce obhajovat myslienku NZP, musi vediet poskytnut
zrozumitelné argumenty pre vysSie uvedené namietky vzhladom na to, Ze ju chce realizovat ako
zakonom zavedené opatrenie. Ak by ju zdkonom zavadzat nechcel, mozno by mohla byt
tolerancia k nedokonalosti jeho argumentacie vy$sia. Takto v8ak musi spifiat prisne kritéria, lebo tu

ide o vela.

Zastancovia zakladného prijmu maju tuzbu vo vSeobecnosti uspokojit’ fudské potreby, aby
sa ludia mohli ,oslobodit“ od kazdodennej driny a robit nie€o iné, o povazuju za zmysluplnejSie.
Dobre, mézZzeme suhlasit s tym, Ze to je Slachetny ciel. Nikde v8ak z ich Ust nepocut tuzbu po
nasyteni ludského ducha pravdivymi obrazmi a mysSlienkami o tom, ¢o su skutoCné priCiny
sugasnych problémov [udstva. Vari na tom nikomu zo zastancov NZP nezalezi? Cize len ticho
dufaju, ze to ludia sami rozpoznaju so zakladnym prijmom vo vrecku, a Zze to potom mozno nejako
vyriedia? A pritom dnesdné ludstvo primarne vébec nestrada kvéli neuspokojenym potrebam, tie su
len désledkom toho, Ze rdzni fudia usiluju o to ,smiet robit Cokolvek” a vdaka nedokonalosti
spolo¢enského usporiadania je im to aj umoznené. Utlacaju a zotroCuju ostatnych, manipuluju s
davom vo svoj prospech, umiciavaju tych, ktori hovoria pravdu, klamu a kradnu, spbsobuju
nestastie a smrt. Aj im by mal byt vyplacany NZP? Nech pokracuju v kolosalnom utlaku, ktory trva
uz dihé roky? Okrem toho, Ze sa tomu spomenuti ludia zasmeju, tak to eSte aj vyuZiju na to, aby
svoju sféru moci rozsirili. Od najprimitivnejSieho gangstra az po elitara stojaceho v pozadi svetovej
politiky bude kazdy z nich NZP vyuzivat na spdsobovanie eSte vacsieho utrpenia ostatnym. Budu
chciet utopit pritomnu volu ludstva k zmene v pohodli a bezstarostnosti. Budu chciet zabit' v

ludoch tvorivého ducha prejavujuceho sa v nespokojnosti so su¢asnou nezdravou situaciu. Budu
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chciet v ludoch zhasit iskru vys$dieho bytia tym, Ze na nich vyleju chladivy prdad uspokojenia
puhych vonkajSich potrieb zarovern popierajuc akékolvek iné ako materialne skutoCnosti. Iste,
nemusi sa im to podarit natrvalo, ale na ako dlho sa tym zhati ludsky pokrok? Koflko utrpenia
preziju ti, ktori to budu musiet podstupit? Kto si toto neuvedomuje alebo to popiera, ignoruje sily,
ktoré v tomto svete vladnu, a ktorych u&inky je mozZné pozorovat. Kto si to uvedomuje,
pravdepodobne pocituje vo svojom vnutri podnet k tomu, aby tieto veci v ramci svojich nevelkych
moznosti objasnil. Bude intenzivne badat, aby rozpoznal skuto€nu podstatu svetovych dejov.
Nebude &akat na zakladny prijem, ale zaéne uz dnes a bude v tom vytrvalo pokralovat bez
ohlfadu na vonkajSie okolnosti. Iste, méZe sa vo svojich zaveroch mylit, méze byt neuspesny a tak
dalej. Ale pri trvalom usili nakoniec pravda bude vyslovena a bude pdsobit vo vnutri fudi, ktori si ju
vedome Ci podvedome Ziadaju. Pohne ich to k ¢inu a oni sami zo svojho slobodného myslenia
rozpoznaju, Co je treba urobit, a uskuto€nia to. Uvedené nech je poznanim podmienenou doverou
v ludi toho, kto si vytyCil ako svoj ciel dobro celého fudstva.

My, su€asni fudia, prirodzene tuZime po slobode. Ked vSak mame moznost slobodne
mysliet, tak nam to zac¢ne byt nepohodiné, pretoze sa mbézeme ocitnut vo ,vzduchoprazdne®. To je
pochopitelné — ak nemézeme opierat svoje nazory a dévody svojho konania o ni¢ iné ako o
vlastné myslenie, tak pocitujeme neistotu, pretoze nase myslenie je eSte zatial nieCo krehké,
nejasné a nie velmi silné. Namiesto toho, aby sme svoje myslenie posilnili a vyjasnili, tak si
nahovarame, Zze mdzeme tuto neistotu kompenzovat istotou vo vonkajSom svete. Lenze vonkajsi
svet v nas vzdy bude vyvolavat neistotu a bude sa vocCi nam chovat nepredvidatelne. Preto
musime hladat’ istotu vo svojom vnutri. Ak ju hfadat nebudeme, alebo ak zlyhame pri jej hfadani,
tak nam nepoméze ani nepodmieneny zakladny prijem. Spdsobi prave presny opak toho, v ¢o

dufame: namiesto slobody budeme mat’ len dalSiu zavislost od vonkajSieho sveta.

Andrej Szolgay, 19.11.2012

(Text bol publikovany na webstranke www.trojclennost.org.)
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