Ako sa da oddelit’ praca od prijmu?

komentar k vyberu citatov Rudolfa Steinera na tému ,Praca a prijem a ich oddelenie”

V slede vybranych citdtov mézeme vidiet, ako Rudolf Steiner opakovane zdérazfuje, Ze oddelenie
prace a prijmu suvisi s osvojenim si duchovného svetonazoru (podobne ako rieSenie problémov v mnohych
dalSich zivotnych oblastiach). Oddelenie prace a prijmu je mozné len do tej miery, do akej si ludia osvojili
duchovny pohlad na svet. Vzhladom na to, Ze jednotlivi fudia su na réznom stupni vyvoja a spolo¢nost’ ako
celok si eSte neosvojila duchovny nahfad na svet, je nutné pristupovat k tejto veci s nalezitym rozliSovanim a
zohladnovanim tychto réznorodych stupriov.

Ak sa nutnost rozliSovania ignoruje a skuSa sa toto oddelenie prace a prijmu uskutoCnit
prostrednictvom nejakého vSeobecného opatrenia, napriklad zavedenim zakonnej pracovnej povinnosti a
pevnej mzdy na jednej strane (Cize nutenie k praci pre celok pod hrozbou trestu), alebo zavedenim
nepodmieneného zakladného prijmu na strane druhej (Cize ponechanie rozhodnutia o praci pre celok na
lTubovdli), tak oboje musi skor ¢i neskor viest k spolocensky neudrzatefnému stavu. Su to dva protipdly, ktoré
v sebe obsahuju nie€o spravne, totiz snahu o oddelenie prace od prijmu, ale v kone¢nom dbsledku su
chybné, pretoze sa pri oboch oakava, Ze urCity vonkajsi podnet vyvola zmenu ludskych motivov.

V obdobi vyvoja duse vedomej si ma ¢lovek motivy svojho konania urovat zo svojho vnutra. Prave
od toho v pritomnej dobe zavisi vyvoj ku slobode: Clovek si najprv v§ima a uvedomuje motivy svojich &inov,
potom tieto motivy sam formuje vzhlfadom na svoje moralne podnety a nakoniec usmernuje svoje konanie
tak, aby bolo podla moznosti (vzhladom na podmienky, ktoré mu poskytuje jeho okolie) v sulade s tymito
motivmi. Pre vyvoj ku slobode nie je rozhodujuce, €i Clovek méze robit ¢o chce. Velmi v8ak zéleZi na
osobnych vychodiskach &loveka, na jeho svetonazore. Ak je jeho vychodiskom materialisticky svetovy nézor,
potom budu jeho motivy utvarané prave tak, ako je to pre materializmus typické, Cize v duchu egoistického
zapasu o existenciu, ziskania €o najvacSieho uzitku pre seba pri ¢o najmenSej vynaloZenej praci pre
spolocnost. Také nie€o musi zakonite viest k tomu, Ze nakoniec velka vacsina spoloCnosti trpi.

Ludia maju podmienky pre oddelenie prace od prijmu vytvorit najskér vo svojom vnutri. Vychadzajuc
z duchovného svetonazoru maju sami pretvarat svoje pracovné motivy tak, aby postupne svoju tuzbu po
ziStnosti vymenili za lasku k fudstvu. Je to namahavé usilie, ale nie je mozné ho ni¢im nahradit. Ale ked k
tomu ludia pristupia, moZe sa toto usilie odzrkadlit' aj v utvarani spoloCenskych institucii v zmysle Hlavného
socialneho zakona. Pokusy vnutit' &i ,impulzovat” také nie€o zvonku su odsudené na neuspech a maju aj
prislusné negativne nasledky. Jediny spdsob, ako sa to da uskutoCnit je prinaSat duchovnu vedu, ktora
pomaha ludom utvarat si duchovny svetonazor.

Statom nariadent zakonn( pracovnl povinnost sme si uZ v nasom regiéne vyskusali a vieme, ako
posobila na ludi a aké mala désledky. Teraz stoji pred nami otazka, ¢i sa budeme zasadzovat za vyskuSanie
druhého protipolu vo forme nepodmieneného zakladného prijmu a nasledne si odtrpime to, ¢o bude musiet
prist ako dosledok (vzhfadom na jednostrannost tohto opatrenia) a az potom pristipime k nejakej
vyvazenejSej forme usporiadania nasho Zivota v suvislosti s pracou a prijmom, alebo ¢ sme schopni vidiet a

chapat tieto suvislosti a konat' podla tohto nasho poznania uz dnes.
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